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"Die Furie

Sie sieht zu, wie es mehr wird, verschwenderisch mehr, einfach alles, wir auch; wie es
wéchst, Uber den Kopf, die Arbeit auch; wie der Mehrwert mehr wird, der Hunger auch; sieht
einfach zu, mit ihrem Gesicht, das nichts sieht; nichtssagend, kein Sterbenswort; denkt sich
ihr Teil;

Hoffnung, denkt sie, unendlich viel Hoffnung, nur nicht fur euch; ihr, die nicht auf uns hort,
gehort alles; und sie erscheint nicht furchterlich; sie erscheint nicht; ausdruckslos; sie ist
gekommen; ist immer schon da; vor uns denkt sie; bleibt; ohne die Hand auszustrecken
nach dem oder jenem, fallt ihr, was zun&chst unmerklich, dann schnell, rasend schnell fallt,
zu; sie allein bleibt, ruhig, die Furie des Verschwindens."

Hans Magnus Enzensberger

"Der Tod, wenn wir jene Unwirklichkeit so nennen wollen, ist das Furchtbarste, und das Tote
festzuhalten das, was die gro3te Kraft erfordert.”
Georg Wilhelm Friedrich Hegel

Hegels® Philosophie spielt in den zeitgendssischen Diskussionen Uber die sog. Neuen Medien, gar
Uber Medienphilosophie kaum eine Rolle.? Auch in anderen aktuellen Theoriedebatten sind direkte
Bezugnahmen auf Hegels Werk seltener geworden, was sicher auch mit der vor zwei Jahrzehnten
vieldiskutierten  Zeitdiagnose der Postmoderne zusammenhédngt, die das Ende der
fortschrittsgldubigen Programme in hegel-marxistischer Perspektive ankuUndigte, was mit der
historischen Wende, die sich 1989 mit dem Zusammenbruch des real existierenden Sozialismus
vollzog, besiegelt wurde. Die wesentlich von Jean-Frangois Lyotards Buch La condition
postmoderne (1979) angeregte Auseinandersetzung um das Ende der Geschichte lie auf allen
Ebenen der Gesellschaft die Denkfigur ins o&ffentliche Bewultsein treten, daf die groflien
Erz&hlungen (die grands récits von Freiheit, Gleichheit und Gerechtigkeit, die in der Geschichte
verwirklicht werden sollten) ihre regulative Kraft schon langst einzubifRen begonnen hatten und
somit ihr Ende von eben jener Geschichte besiegelt scheint, zu deren 'Fortschritt' sie beigetragen
hatten. Hegels philosophische Grundidee vom Zu-sich-selbst-Kommen des Geistes gehdrt ebenfalls
zu jenen grofRen Erzdhlungen, denen heute kaum noch Kredit eingeraumt wird.

Dall Hegel selbst mehr als nur Stichwortgeber war, namlich einen entscheidenden Impuls fur eine
solche Theorielage gegeben hat, die ihn selbst und sein Werk als bestimmende Kraft zurickweisen
wiirde, ist eine lronie der Uberlieferungsgeschichte. Denn die Diagnose, daR es ein Ende der
Geschichte geben kdnnte, geht auf Hegels These vom Ende der Kunst zuriick. In seiner fir das 20.

1 Uberarbeiteter Auszug aus Gedachtnis des Unerinnerbaren. Philosophische und medientheoretische

Untersuchungen zur Freudschen Psychoanalyse von Erik Porath, Bielefeld 2005, mit freundlicher
Genehmigung des transcript Verlages.

Eine der wenigen Ausnahmen ist Kittler 2000, der allerdings den Akzent auf die kulturwissenschaftliche
Dimension der Hegelschen Philosophie legt. Allein Hegels Zettelkasten im Verhdaltnis zum System des
Wissens, das seine Philosophie bildet, gibt Anla zu im engeren Sinne medientheoretischen Bemerkungen
(vgl. a. Kittler 1989).
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Jahrhundert pragenden Gestalt hat allerdings erst Alexandre Kojéve® mit seiner Hegel-
Interpretation diese These zu jenem einfluBreichen Bezugspunkt gemacht, auf den sich noch
Francis Fukuyamas Beitrag vom Ende der Geschichte* bezieht, in dem er eine neue Orientierung
der amerikanischen Aufenpolitik nhach dem Zusammenbruch des Sowjetimperiums zu entwickeln
versucht. Wahrend aber Kojéve und Fukuyama positiv an Hegels These ankniipfen und den
Gedanken ernst zu nehmen versuchen, nach welchem es ein prinzipielles Ende des historischen
Prozesses geben konne, kann man Lyotards Uberlegungen als kritische Aufnahme und
Infragestellung dieser These ansehen: Fur Lyotard kann es nicht darum gehen, sich zu Fragen, wie
das Ende der Geschichte zu bestimmen ist und welche Konsequenzen aus der Diagnose fur die
aktuelle Politik zu ziehen sind, zu auflern, sondern es gilt umgekehrt gerade die in der Erz&hlung
vom Ende der Geschichte ausgedriickte These selbst zuriickzuweisen und kritisch zu analysieren.®
Denn die These vom Ende der Geschichte beruht gerade auf der Geschichte/Erz&hlung (histoire),
die in unserer kulturellen Tradition Uber die Kette der historischen Ereignisse erzéhlt wird. Wenn
auch Hegels Philosophie als nicht in der Weise diskreditiert angesehen wird, wie es fur die
kritischen Hegel-Nachfolger in der Marx/Engels-Tradition gilt, deren theoretische Entwirfe als
direkte Modelle zur Gestaltung gesellschaftlicher Wirklichkeit verwendet wurden, so scheint doch
das Interesse an Hegels Denken merklich nachgelassen zu haben. Hegels heute im schwindenden
begriffene Aktualitat verdankte sich einst in der linken Perspektive seiner Vorgadngerschaft auf dem
Weg zu Revolution und Sozialismus. Heutzutage jedoch erscheint vielen Hegels Werk eben nicht
einmal mehr als ein gefahrliches Potential (wie noch Karl R. Popper® ihn in den 1940er Jahren als
Wegbereiter des Totalitarismus sah), sondern in weiten Teilen schlicht als uninteressant bzw.
historisch und wissenschaftlich veraltet.” Folgt man jedoch nicht den Konjunkturen des Zeitgeistes,
sondern 1aRt sich stattdessen auf das Denken Hegels ein, kann man die erstaunliche Radikalitat
seines philosophischen Ansatzes entdecken, der keineswegs einem einfachen, gar politisch
radikalen Dogmatismus Vorschub leistet. Vielmehr begegnet man dem komplexen und
differenzierten Entwurf einer Philosophie, die sich noch zutraut, das Ganze in der Einheit eines
Systems (des Geistes) und einer Methode (der Dialektik) zu denken.

Fragt man allerdings nach den Bedingungen der Konstitution des Systems, so begegnet das
Problem des Ausschlusses des Partikularen und Individuellen — jener Reste, von denen Hegel als

"véllig Vergangenem®

spricht. Dieser Tendenz einer Homogenisierung und Totalisierung
entgegengesetzt ist die methodologische Maxime Freuds, auch die "geringflgigsten Zige" fur die
psychoanalytische Deutung produktiv zu machen. Dies impliziert eine andere Haltung zur Frage der
Vergénglichkeit. Freuds unerbittlicher Realismus weicht vor der Unvermeidlichkeit der
Todesproblematik nicht aus, deren individuell-existentielle Dimension er vor dem Hintergrund der
historisch-kulturellen Entwicklung reflektiert. Auch fur Freud ist die Frage des kulturellen

Gedachtnisses eine Frage des Uberlebens, wobei die Positivitat des Gedachtnisses von einer

3 Kojeve 1947.

4 Fukuyama 1989.

5 vgl. dazu neuerdings auch die Diskussion des Batailleschen Einspruchs gegen Kojéves Hegel-Lektiire in
Agamben 2002, 14-22.

¢ Popper 1944.

7 Hierbei sind sicher auch die antidialektischen Tendenzen in der nachhegelianischen Philosophie und
Wissenschaftsentwicklung in Rechnung zu stellen, wie sie sich im Positivismus und Neukantianismus des 19.
und in der (sprach-)analytischen Philosophie des 20. Jahrhunderts zeigen.

8 Hegel 1830, § 452, 259.
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Auseinandersetzung mit der Verganglichkeit und dem Todestrieb abgeldst wird — nicht zuletzt in
dem geschichtlichen Augenblick, wo er sich mit den kulturzerstérerischen Machten des Krieges
konfrontiert sieht und die Tradierung der Kultur als ganze — sowie der judischen Kultur im
besonderen — in Frage steht.® An die Stelle von Hegels Glaube, daR "die Wunden des Geistes
heilen, ohne daR Narben bleiben™®, ist seit Freud die Traumatheorie getreten, die die
Unverganglichkeit nicht langer als Vollendung im absoluten Wissen, sondern als heillose
Wiederkehr, d.h. als Nicht-weichen-Wollen des Traumas begreift. Wenn man mit Freud der Frage
nachgeht, wie man angesichts von Barbarei und Katastrophe nicht vergif3t, verdrangt, verleugnet,
verwirft, so korrespondiert das durchaus mit Hegels Postulat, beim Negativen zu verweilen, d.h.
dem Schrecken des Todes nicht auszuweichen.*

Die Gedachtnisproblematik nach der Psychoanalyse stellt sich demnach als spannungsreiche
Konstellation von Erinnern und Tradieren, von Vergessen und Zuricklassen dar, mit der sich
Subjekte ins Verhaltnis zu ihrer Endlichkeit setzen. Hierbei bilden die Technik und ihre kulturelle
Auslegung einen symptomatischen Schauplatz, auf dem sich das Verhdaltnis zur Endlichkeit
kristallisiert.*?

Zur Frage des Unerinnerbaren:
Das "vollig Vergangene' (Hegel) oder der wiederkehrende Rest (Freud)?

In einer Gegenuberstellung der Hegelschen Philosophie und der Freudschen Psychoanalyse kann
deutlich gemacht werden, wie in diesen beiden Ansatzen mit dem umgegangen wird, was sich der
Erfahrung (nicht nur des Historikers) verschliel3t, der begrifflichen Erfassung entzieht und allgemein
der Theoretisierung nicht oder nicht ohne weiteres fugt. Hegels umfassender Anspruch,
philosophisch alles auf den Begriff zu bringen, ist konfrontiert mit der Widerstandigkeit des in der
Erfahrung Erscheinenden, das es fur die Philosophie in systematischer Weise aufzuheben gélte, um
so vom Geist in seinem Zu-sich-Kommen vollkommen ab- oder durchgearbeitet, d.h. angeeignet zu
werden. Gleichwohl ist an wenigen, aber systematisch entscheidenden Stellen von den Verlusten
dieses Aneignungsprozesses die Rede, d.h. von dem, was entgegen dem totalisierenden Anspruch
aus ihm ausgeschieden und zum unbedeutenden Rest erklart wird.

Dementgegen kann bei Freud von einer expliziten Problematisierung der Grenzerfahrung bei der
Theoretisierung gesprochen werden: Insofern Freuds psychoanalytische Erfahrung sich immer
schon mit dem Unverstéandlichen und wissenschaftlich Unerklarlichen (mit Fehlleistungen und
Symptomen, mit der Hysterie) konfrontiert sieht, stellt sich fur Freud weniger die Aufgabe einer
Abarbeitung des Unsinns oder eines Wegsortierens des widerstandigen Rests als vielmehr die Frage
danach, welche Rolle das insistierende Unverstandene und Ungewul3te im Psychischen spielt. Freud
kann insofern als Gegenfigur zum Systemdenken Hegels gesehen werden. Hierfiir kann nicht nur

Freuds Skepsis gegeniiber den Systembauten der Philosophen als Beleg angefiihrt werden.*® Viel

° Hierzu vgl. das Kap. 6.3 meines Buches: Gedachtnis des Unerinnerbaren. Philosophische und

medientheoretische Untersuchungen zu Freudschen Psychoanalyse, Bielefeld 2005.

10 Hegel 1807, 492.

1 vgl. Hegel 1807, 36.

12 vgl. Porath 2001.

3 vgl. z.B. Freud 1900, 471, wo Freud die sekundare Bearbeitung mit der Karikatur der Tatigkeit des
philosophischen Dachstubengelehrten in eins setzt, allerdings nicht im direkten Angriff auf die Philosophie,
sondern mit den Worten eines Dritten: "Was dieses Stiick der Traumarbeit auszeichnet und verrét, ist seine
Tendenz. Diese Funktion verféhrt &hnlich, wie es der Dichter boshaft vom Philosophen behauptet: mit ihren
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interessanter ist seine Haltung als Forscher gegeniber den Phanomenen: sein Zdégern vor der
Konzeptualisierung; sein Ringen um eine angemessene Modellbildung; sein Beharren auf dem
undeutbaren Rest (dem "Nabel des Traums") wund dem Nicht-AbschlieBbaren des
Deutungsprozesses (“"Mycelium™); seine grundlegenden theoretischen Revisionen statt des
Zurechtbiegens der Erfahrung (erste und zweite Topik; Einfuhrung des Todestriebs); seine
prinzipielle Bereitschaft zum Aufgeben der theoretischen Modelle und Prinzipien, wenn die
psychoanalytische Erfahrung es erfordert und jene diese nicht mehr angemessen zu

konzeptualisieren gestatten.

Wiederholende Lektire

Hegels System des Wissens (das ja seine Philosophie — im doppelten Sinne — darstellt) ist das
Modell einer totalisierenden Erinnerung, die nur im Rahmen einer Metaphysik des Geistes
verstandlich ist. Wahrend sich Freuds Aufmerksamkeit fur das Detail als Spur und Symptom im
Rahmen zunéachst einer therapeutischen, dann auch einer allgemeinen psychologischen und
kulturtheoretischen Fragestellung entwickelt hat®, in der ein offener, nicht subjektzentrierter
Prozel3 der Deutung den Abschluf® bzw. die Vollendung im Wissen stets hintertreibt und dadurch
aufschiebt, laRt sich in Hegels Geschichtsphilosophie ein Verwerfen des Rests — im Sinne eines
Unerinnerbaren®® — zugunsten des Systems konstatieren. Dieser Rest — und nur er — soll im
folgenden in seiner Rolle fur Hegels Denken und Traditionsbildung hinsichtlich des Verhéltnisses
von Erinnern und Gedachtnis reflektiert werden, aber auch in seinem Stellenwert fur eine aktuelle
Lekture Hegels, die, indem sie auf den Rest setzt bzw. den Rest fokussiert, die Darstellung des
Unerinnerbaren — sozusagen contre cceur — lesbar zu machen versucht. In diesem Zusammenhang
sei auf Werner Hamachers groRRen Versuch einer Lekture Hegelscher Texte hingewiesen, die in
methodologischer Hinsicht das wiederholte Lesen als wiederholende und verschiebende Lektire
und damit als eigentliche philosophische Auseinandersetzung mit dem Text und zugleich immer
auch gegen die in ihm behaupteten Thesen profiliert.*®

Mit einem solchen Begriff von Lektire kommt ein philologisches Verfahren zum Zuge, das auch in
Kulturwissenschaft und Psychoanalyse gemaR Walter Benjamins'’ Forderung verfahrt: "Was nie
geschrieben wurde, lesen", oder, fur das hier zu verhandelnde Terrain gewendet: "Was
unerinnerbar ist, entziffern.” Das bedeutet nicht, Hegels umfassendes System einer am Leitfaden
des sich entwickelnden Geistes geschriebenen Weltgeschichte zu 'psychoanalysieren’; vielmehr gilt
es, sein Denkmodell des Erinnerns und des Gedéachtnisses auf ein implizites Wissen um das
Ausgeschlossene, Vergessene, Unerinnerbare hin zu befragen. Damit kommt nicht zuletzt Hegels

Fetzen und Flicken stopft sie die Licken im Aufbau des Traums." (Es handelt sich um eine Anverwandlung des
Heine-Gedichts "Die Heimkehr": "Mit seinen Nachtmutzen und Schlafrockfetzen / Stopft er die Lucken des
Weltenbaus.") Vgl. a. Freud 1915, wo Freud die Systembauten und Begriffskonstruktionen der Philosophie mit
dem psychotischen Denken vergleicht. Zur positiven Funktion von "Konstruktion" in der Analyse vgl. Freud
1937.

14 vgl. Porath 2001.

5 Thiring 2001 rekonstruiert in der Hegelschen Psychologie das Verschwinden des Affekts aus dem Gedéachtnis,
so daB sich das Gedachtnis anstelle der Affekte konstituiert.

® Hamacher 1976.

17 Zu Walter Benjamins Paradigma von Zeichenlektiire, insbesondere Lesbarkeit von Gedachtnisspuren vgl.
Weigel 1997. Zur Entzifferung des Vergessenen bei Benjamin vgl. auch Koller 1995.
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von ihm selbst formuliertes Modell des wiederholten Lesens ins Spiel, das er ausgehend von den
Erfordernissen einer philosophischen Lektiire diskutiert.'®

Wahrend das verstandige, rasonnierende Denken It. Hegel von gleichsam fixen, gegenstandlichen
Einheiten (des Satzes) ausgeht, die mit Subjekt, Préadikat, Objekt etc. bezeichnet sind, setzt die
spekulative Lektire auf den wechselnden “"Rhythmus"'® von Festhalten, Verlorengehen,
Gehemmtsein und Zurickgeworfenwerden, wobei alle an diesem Prozel3 beteiligten Elemente in
eine Bewegung der standigen Veranderung hineingezogen werden. Jegliche Bestimmung, die durch
ein Pradikat dem Subjekt des Satzes zugesprochen wird, verandert dessen Status:

"Um das Gesagte durch Beispiele zu erlautern, so ist in dem Satz: Gott ist das Sein, das
Pradikat das Sein; es hat substantielle Bedeutung, in der das Subjekt zerfliet. Sein soll hier
nicht Pradikat, sondern das Wesen sein; dadurch scheint Gott aufzuhoren, das zu sein, was er
durch die Stellung des Satzes ist, namlich das feste Subjekt."

[Nicht nur das spekulative] "Denken verliert daher so sehr seinen festen gegensténdlichen
Boden, den es am Subjekte hatte, als es im Pradikate darauf zuriickgeworfen wird und in

diesem nicht in sich, sondern in das Subjekt des Inhalts zuriickgeht."?°

Die hiermit angezeigte Schwierigkeit im Verstdndnis der grundlegenden philosophischen
Denkungsart erfordert nicht nur eine besondere Darstellungsweise in der schriftlichen Artikulation
der Gedanken, sondern auch einen spezifischen Umgang mit den Texten, in denen sich dieses
Denken artikuliert. Der erforderlichen Komplexitdt philosophischer Texte mul3 eine angemessene
Lektlire begegnen. Die Anforderungen an den Leser haben "Klagen Uber die Unverstandlichkeit
philosophischer Schriften™” provoziert:

"Wir sehen in dem Gesagten den Grund des ganz bestimmten Vorwurfs, der ihnen oft gemacht
wird, dall mehreres erst wiederholt gelesen werden musse, ehe es verstanden werden kénne, —
ein Vorwurf der etwas Ungebuhrliches und Letztes enthalten soll, so dal3 er, wenn er gegriindet,
weiter keine Gegenrede zulasse. — Es erhellt aus dem Obigen, welche Bewandtnis es damit hat.
Der philosophische Satz, weil er Satz ist, erweckt die Meinung des gewdhnlichen Verhéltnisses
des Subjekts und Préadikats und des gewohnten Verhaltens des Wissens. Dies Verhalten und die
Meinung desselben zerstdrt sein philosophischer Inhalt; die Meinung erfahrt, da es anders
gemeint ist, als sie meinte, und diese Korrektion seiner Meinung ndtigt das Wissen, auf den Satz

zurtickzukommen und ihn nun anders zu fassen."*!

Erst die wiederholte und dadurch wiederholende Lektire erschliet den philosophischen Gehalt
eines Satzes — sei es auch ein philosophischer Satz: Denn auch der Philosophie steht keine
grundsatzlich andere Ausdrucksweise zur Verfiigung als die Sprache, die auch das Medium der

8 Hegel 1807, 60.

1% vgl. Hegel 1807, 59.

20 Hegel 1807, 59f. Wie sehr Hegels Denken von beiden gegenstrebigen Tendenzen — der alles durchdringenden
Beweglichkeit und der vollkommenen Ruhe — durchzogen ist, diese jedoch letztlich in einseitiger Weise
auflost, zeigen die folgenden Satze: "Die Erscheinung ist das Entstehen und Vergehen, das selbst nicht
entsteht und vergeht, sondern an sich ist und die Wirklichkeit und Bewegung des Lebens der Wahrheit
ausmacht. Das Wahre ist so der bacchantische Taumel, an dem kein Glied nicht trunken ist; und weil jedes,
indem es sich absondert, ebenso unmittelbar [sich] auflost, ist er ebenso die durchsichtige und einfache
Ruhe." (Hegel 1807, 46)

2! Hegel 1807, 60.
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Artikulation des alltaglichen, gewdhnlichen Sprechens ist. Ohne eine besondere Lektirehaltung, die
von Sorgfalt und Hartnackigkeit, von Aufmerksamkeit fur die Nuance und den Prozel3 der
Leseerfahrung selbst gekennzeichnet ist, kann der spekulative Satz und d.h. das dialektische
Denken beim Leser nicht zum Zuge kommen.

Dieses von der Struktur des spekulativen Satzes geforderte Zuriickgehen zum Vorhergehenden soll
zu einer veranderten Auffassung des Subjekts des Satzes und damit zugleich seiner Sicht durch
das Subjekt der Erkenntnis und also zu einer Vertiefung des Verstandnisses nicht nur des Satz-
Subjekts, sondern der gesamten Aussage des Satzes fuhren, kurz: das Wissen transformieren,
welches das Subjekt sprachlich artikuliert. Zu dieser Bewegung der Rickkehr als Veranderung des
Ausgangspunkts 143t sich eine Verbindung zum Begriff der Erinnerung herstellen, wie ihn Hegel in
seiner Philosophie an zentralen Stellen exponiert. Auch zu diesem Begriff gehort eine Bewegung
des Ruckgangs, die das Vergangene, indem sie es wieder aufnimmt, durch Aneignung verwandelt.
Deshalb sei im folgenden Hegels Erinnerungskonzeption dargestellt, um im Anschlu daran die
Problematik des Verlustes, des Herausfallens und Aussortierens des fur unwesentlich Erklarten zu
erlautern. Dazu ist es allerdings erforderlich, den Rahmen, in dem die verschiedenen Verwendungs-
und Schreibweisen des Begriffs "Erinnerung"” vorkommen, zu skizzieren. Hierzu sollen exemplarisch
jene Passagen der Hegelschen Schriften dienen, in denen obendrein jene Differenz zur Geltung
gebracht werden kann, auf die es in diesem Zusammenhang ankommt, namlich die zwischen dem
behaupteten Anspruch eines sich verwirklichenden Ganzen als Geist und dem, was nicht in dieses
Ganze eingehen kann.

Auf Hegels Unterscheidung zwischen Erinnerung, Einbildung und Gedé&chtnis zielend sei nun also
das Unerinnerbare fokussiert, an das zu erinnern, wie der Begriff nahelegt, ein Ding der
Unmadglichkeit sein kdnnte, von dem aber dennoch, wie ich aus systematischen Griinden meine, zu
sprechen versucht werden mufR. Ich konzentriere mich hierbei im wesentlichen auf drei Texte
Hegels: (1) die SchluBpassagen der Phanomenologie des Geistes, in denen die Entwicklung des
Geistes im absoluten Wissen kulminiert, welches sich letztlich durch die Figur der Er-Innerung
verwirklicht und vollendet, allerdings um den Preis des unmittelbaren Verschwindens der Einzelheit
des Individuellen®?, (2) die Einleitung zur Philosophie der Geschichte, die die Einheit von Welt und
Geschichte als Vernunft und das gleichzeitige Aussortieren des Unwesentlichen bzw. Partikularen
thematisiert, und (3) die systematischen Abschnitte zu Erinnerung und Gedachtnis in der
Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften, die die konkrete Darstellung der subjektiven
Fahigkeiten des individuellen Geistes als Psychologie formulieren, allerdings unter Verlust des vdllig
Vergangenen.

Erinnerung und Gedéachtnis im subjektiven Geist und das vollig Vergangene

Hegel ordnet Erinnerung und Gedéchtnis als Fakultaten des subjektiven Geistes in jenen Teil der
Psychologie, die den theoretischen Geist (im Gegensatz zum praktischen und freien Geist), mithin
das Erkennen als Aktivitat der Intelligenz behandelt. Der Anfang wird mit der Anschauung
gemacht, die zunachst als Empfindung unmittelbar aufnehmend ist,>® dann qua Aufmerksamkeit
das Aufgenommene als Gegenstand fixiert und der Intelligenz gegeniiberstellt (ob-jectum)®* und
zuletzt der Intelligenz die Gelegenheit eroffnet, die Empfindung und Aufmerksamkeit zur wirklichen

22vgl. Hegel 1807, 492.
2% Hegel 1830, § 446, 246f.
24 Hegel 1830, § 448, 249.
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Anschauung aufzuheben, welche das Objekt als ein Sich-selber-AuRerliches setzt?®. Mit dieser
doppelten Bewegung der Verinnerlichung des AuReren (die durch Sinnlichkeit gewonnene
Anschauung des spater sogenannten Objektiven) und des Setzens des Verinnerlichten als Sich-
selber-AuRerliches (als Objekt des Subjekts, des BewuRtseins) "verinnerlicht die Intelligenz sich
selbst auch. Die Verinnerlichung des Gegenstandes und die Er-Innerung des Geistes sind nur zwei
Aspekte eines Vorganges."?®

Die der Anschauung nachfolgende Stufe der geistigen Téatigkeit ist das Vorstellen, welches sich
ebenso in drei Aspekte gliedert: Als Vorstellung ist der unmittelbare Gegenstand zu einem in die
Intelligenz erinnerten, aufgenommenen geworden. Das vereinzelte Objekt wird nun in seinem
allgemeinen Charakter aufgefaflt: Als ein immer schon im Raum und in der Zeit gedachter
Gegenstand verwandelt diese Erinnerung ihn zu einem Bild.?” Die Abwandlung dieser Bilder nach
inneren Gesetzen unterliegt der Einbildungskraft,?® und ihre Verbindung mit Namen erhebt sie zu
Begriffen fur die Intelligenz, wodurch die Intelligenz Gedé&chtnis wird?°. Die Vollendung des
theoretischen Geistes vollzieht das Denken, welches sich in Verstand (Erarbeitung der Kategorien
zu den Einzelheiten), Urteil (Feststellung der Allgemeinheit des Einzelnen) und Vernunft
(Bestimmung des Inhalts aus sich selbst) gliedern 1aRt.%°

Hegel verwendet den Terminus "Erinnern" also in mindestens dreierlei Weise: (1) als das
Anverwandeln des Aufgenommenen in ein Bild und dessen Versenkung im né&chtlichen Schacht der
Intelligenz (Ver-Innerlichung); (2) als das unwillkirliche Wiederauftauchen der Bilder aus dem
bewuf3tlosen Innen; (3) als das Beziehen des Bildes auf eine unmittelbar gegebene Anschauung
(als Subsumtion des anschaulichen Einzelnen unter das der Form nach Allgemeine, unter die
Vorstellung).3!

Mit der durch graphische Markierung hervorgehobenen "Er-lnnerung" geht es Hegel in den
kulminierenden SchluRpassagen der Phdnomenologie des Geistes um einen der aufleren Aneignung
gegeniiberstehenden inneren Vorgang der Vertiefung in sich selbst.*? Im Durchgang durch die
Geschichte seiner Entwicklung vermag der Geist sich selbst anzueignen und in der Weise
durchsichtig zu werden, so daR er die erinnerten, abgelegten Gestalten als die seiner selbst
erkennt. Indem er sich also in der Geschichte wiedererkennt, die er durchlaufen hat, sind ihm auch
die Mittel an die Hand gegeben, sich selbst zu begreifen, sich mit seinem Gewordensein zu
versdhnen, Uber es zu verfugen und so seine Freiheit zu verwirklichen. Hegel 1aRt diesen Prozel in
eine Bewegung der Totalisierung des Geistes munden, die mit dem Titel des absoluten Wissen
ausgezeichnet wird.

Retrospektiv erscheint dieser ProzeR dynamisch als "die Bewegung, die das Subjekt herstellt."3®
Entsprechend erscheint "die andere Seite seines Werdens, die Geschichte, [als] das wissende, sich
vermittelnde Werden — der an die Zeit entdullerte Geist" als etwas fast Statisches:

%5 Hegel 1830, § 449, 253.

26 Driie 2000, 265f.

27 Hegel 1830, § 458, 270.

28 Hegel 1830, § 455, 262f.
2 Hegel 1830, § 461, 277.

% Hegel 1830, § 465f., 283ff.
31 vgl. Schmitz 1964.

52vgl. Theunissen 2001.

3% Hegel 1807, 590.

Seite 7 e-Journal Philosophie der Psychologie



Unerinnerbares und Unvergéangliches Erik Porath (Berlin)

"Dies Werden stellt eine trage Bewegung und Aufeinanderfolge von Geistern dar, eine Galerie
von Bildern, deren jedes, mit dem vollen Reichtume des Geistes ausgestattet, eben darum sich
so trage bewegt, weil das Selbst diesen ganzen Reichtum seiner Substanz zu durchdringen und

zu verdauen hat."34

Alles, worum es sich fiir den Geist dreht, ist letztlich er selbst. Denn das, was es sich hier
anzueignen gilt, ist sein eigenes Werk, eine Hervorbringung seiner Geschichte: "diese Entaulerung
ist ebenso die EntduRerung ihrer selbst; das Negative ist das Negative seiner selbst.” In den
Horizont seiner eigenen Geschichte eingeschlossen bleibt alle relevante Negativitat eine seiner
selbst verhaftete und damit letztlich positive, d.h. wiederanzueignende Gréf3e: "Indem seine
Vollendung darin besteht, das, was er ist, seine Substanz, vollkommen zu wissen, so ist dies
Wissen ein Insichgehen, in welchem er sein Dasein verlat und seine Gestalt der Erinnerung
Ubergibt."3®

Das qua Er-lnnerung gewonnene absolute Wissen bleibt eine "Negativitdt dieses insichseienden
Ich"®*®, auch wenn "das neue Dasein" als "aus dem Wissen neugeborene”, aus der Er-innerung

erwachsende "neue Welt und Geistesgestalt"®’

in sich "ebenso unbefangen von vorn bei ihrer
Unmittelbarkeit anzufangen"*® hat. Denn "wenn also dieser Geist seine Bildung, von sich nur
auszugehen scheinend, wieder von vorn anfangt, so ist es zugleich auf einer hdheren Stufe, dalR er
anfangt.” Nicht um einen Rickgang zum absoluten Anfang, sondern zu einem immer schon
relativen, vermittelten Anfang handelt es sich: "Das Geisterreich, das auf diese Weise sich in dem
Dasein gebildet, macht eine Aufeinanderfolge aus, worin einer den anderen abléste und jeder das
Reich der Welt von dem vorhergehenden tibernahm."3°

Hegel setzt also auf die kulturelle Kette der Uberlieferung, der Tradition. Damit bleibt jedoch der
Anfang, von dem die Ph&nomenologie selbst handelt, unerreicht zurick, und die Unmittelbarkeit,
von der eben die Rede war, ist eine andere als die des Anfangs, den die sinnliche Gewil3heit
machte. Damit bleibt das am Anfang im Ubergang von der sinnlichen GewilRheit zur Anschauung

Aussortierte auch retrospektiv aus dem System des absolut gewordenen Wissens ausgeschlossen.

Geist als das Ganze: System und Entwicklung

Hegels groRartiger, um nicht zu sagen groéRenwahnsinniger Versuch einer Weltgeschichte des
Ganzen als System?, in dem alles seinen Platz hat und nur das keinen finden kann, was unwichtig
oder belanglos ist, ist in sich duRBerst differenziert angelegt. Hegels philosophischer Anspruch, die
Entwicklung des Geistes von ihrem Ursprung als Entauerung bis zur Vollendung durch
wiederaneignendes Zu-sich-selbst-Kommen nachzuvollziehen und als ein sich selbst begriindendes,
systematisches Wissen auszuformulieren, ist von groRter Komplexitdt und totalisierender
Geschlossenheit zugleich.

% Ebd.

% Ebd.

36 Hegel 1807, 591.

3" Hegel 1807, 590.

%8 Hegel 1807, 591.

% Ebd.

4% An dieser Kennzeichnung andert sich auch dann nichts, wenn man den "Transformationsprozef des Systems"
im Hegelschen Denken mit bericksichtigt, der von einer "Systematisierung der Historie zu einer
Historisierung der Systematik fuhrt" (Falke 1996, 8).
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Bei aller Differenziertheit macht Hegel es sich hier allerdings — im doppelten Sinne — ausschlief3lich
einfach mit dem, was zunachst aus der Logik dieses Systems und dann auch aus dem Denken, das
diesen Zusammenhang zu artikulieren sucht, herausféllt — eines Systems der in sich differenzierten
Totalitat, das die Welt, ihre Geschichte und das Denken, welches auf den Begriff bringt,
ausmacht.*! In der Tat gibt es vorderhand nichts, was nicht Teil des Systems sein und seinen Platz
dort finden kénnte. Dies entspricht Hegels Anspruch, dalR die Philosophie alles auf den Begriff und
damit zugleich die Ordnung des Seins selbst zur Darstellung zu bringen habe. Allerdings: Es kann
nicht alles zum System gehdren, weil es sonst keinen Unterschied zum Nichtsystem gabe, von dem
das System als System unterschieden werden (bzw. sich unterscheiden) kénnte. Hegel geht also
von einer Unterscheidung des Wesentlichen und des Unwesentlichen aus*?, um die Komplexitat der
Aspekte und Details*®, die zu beriicksichtigen wéren, zu reduzieren. Es geht demnach immer auch
und schon anfanglich um ein Aussortieren. Woran |&Rt sich jedoch dieser Unterschied der
Unterscheidungen — die zwischen innen und auflen, zum System gehdrig und nicht dazugehdrig
differenzieren — genau festmachen, und wie begriindet Hegel seine Ausgangsunterscheidung?

Hegel stellt in Aussicht, dall mit der Ausarbeitung seines philosophischen Systems sich nach und
nach alle einzelnen Schritte und Elemente im Fortgang der Entwicklung rechtfertigen und

gegenseitig begriinden werden — daf} also alles Wesentliche sich durch Eingliederung ins System

41 Karl Léwith kommentiert Hegels Anspruch auf Sinn als perspektiviert durch den ,faktischen Erfolg': "Denn
wenn auch im Fortgang einer bestimmten Epoche ein Schritt auf den andern mit einer Folgerichtigkeit folgt,
weil bestimmte Entscheidungen bestimmte Konsequenzen nach sich ziehen, so ist doch der Zufall der
Umstande und die Vielfalt des Wollens und der Spielraum der Willkiir ein nicht minder wesentliches Moment
im Fortgang des Geschehens. Der Gedanke, daR alles auch héatte anders kommen kdnnen, ist nicht hinweg zu
denken. Hegels Absicht, den Zufall aus dem verninftigen und innerlich notwendigen Gang der Geschichte
auszuschalten, kann nicht ihr Ziel erreichen, und seine folgerichtige Konstruktion der Philosophie der
Geschichte als einer ,philosophischen Weltgeschichte', und desgleichen der Geschichte der Philosophie, ist
eigentlich aus dem Gesichtspunkt des faktischen Erfolgs geschrieben. Dieser Glaube, dal3 die Weltgeschichte
das Weltgericht ist, weil in ihr das Rechte und Vernunftige notwendig zum Austrag kommt, ist so
unglaubwirdig geworden, wie der ihm vorausgegangene Glaube an eine goéttliche Fuhrung und Vorsehung."
Die Frage nach dem Sinn des Ganzen (der Geschichte, der Welt) ist sinnlos, sofern es nichts aulRerhalb
Liegendes geben kann und den Bezugspunkt zu geben vermag, der Uber Sinn und Unsinn des Ganzen
entschiede. Nur aus sich selbst heraus kann es eine Sinnbestimmung geben: "Die Frage nach dem ,Sinn' der
Geschichte [...] multe Uber die geschichtliche Welt und die geschichtliche Denkweise hinausfiihren, zur Welt
Uberhaupt, welche das Eine und Ganze des von Natur aus Seienden ist. Gegenuber der Welt im GroRen und
Ganzen verliert aber die Fage nach dem Sinn im Sinn eines ,Wozu' oder Zweckes ihren Sinn, denn das immer
gegenwartige Ganze des von Natur aus Seienden, welches wir Welt nennen, kann nicht noch zu etwas
anderem aufer ihm und in Zukunft da sein. Als das Ganze des Seienden ist die Welt immer schon vollstandig
und vollkommen selbstandig und die Voraussetzung auch aller unselbstandigen Existenzen." (Lowith 1959,
154f.) Die radikale Beschrankung auf die Immanenz verbietet eine positive Antwort auf die Frage nach dem
Sinn des Ganzen.

42 "Die Philosophie dagegen betrachtet nicht [die] unwesentliche Bestimmung, sondern sie, insofern sie

wesentliche ist; nicht das Abstrakte oder Unwirkliche ist ihr Element und Inhalt, sondern das Wirkliche, sich

selbst Setzende und in sich Lebende, das Dasein in seinem Begriffe. Es ist der Prozef3, der sich seine

Momente erzeugt und durchlauft, und diese ganze Bewegung macht das Positive und seine Wahrheit aus."

Dazu gehort zwar auch das Negative, Verschwindende — allerdings bloR als das selbst etwas Positives

Bewirkende, als ein das Resultat Hervorbringendes, Bedingendes (Hegel 1807, 46).

43 vgl. dazu neuerdings Gaschés Versuch, das ,Detail' in Hegels Asthetik zu rekonstruieren. ,Detail' fehlt dort

zwar als operationaler Begriff, taucht aber in unterschiedlichen Zusammenhangen auf: Wahrend der ,Staat'

jegliches Detail eliminieren muf3, gehort es zum konstitutiven Milieu der Kunst (Gasché 2003).
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als solches erweisen wird, ndmlich als wesentlich zum System gehorig, fur dessen Entwicklung
notwendig und logisch stimmig. Gegen diesen totalisierenden Zug des dialektisch-
differenzierenden, aber letztlich identitdtsphilosophisch-vereinigenden Systemdenkens st
bekanntlich Theodor W. Adornos Verdikt, das Ganze sei das Unwahre (Minima moralia)**, gerichtet.
Denn woher weilR der Philosoph Hegel, was fir den Fortgang der Geschichte wichtig ist, was
erinnerns- und aufhebenswert ist? Weil er den Zielpunkt der Geschichte schon im voraus kennt —
wenigstens der Logik nach, dem Prinzip nach —, kann er fur jedes x-beliebig auftretende, scheinbar
zuféllig sich ergebende Ereignis entscheiden, ob es fur das Ganze (bzw. das gelungene Ende seiner
Entwicklung) von Relevanz sei oder nicht. Was aber ist dieses Ganze? Es ist in letzter Hinsicht
Eines, wenn auch ein mit Unterschieden behaftetes, es ist Einheit von Unterschieden, es ist der
Geist. Unverganglichkeit ist also keine Naturgegebenheit, sondern Sache des Geistes. Schon eine
solche Zuschreibung an Natur, daf? sie ewig und unvergéanglich sei, hat ihre Voraussetzungen, und
auf diese weist Hegel mit Nachdruck hin. Aus einfacher Tragheit bleibt nichts, wie es ist. Vielmehr
mufl das, was bleibt, Teil des Geistes sein, der eine — wenn auch noch so geringe — Anstrengung
leisten muf3, um etwas zu behalten, was einmal da war (zur sog. "Aufnahme in die Intelligenz"
s.u.). Da nach der Hegelschen Hypothese dasjenige, was die Welt im Innersten zusammenhalt,
Geist ist, hat alles, was entsteht und vergeht, nur in Bezug auf den Geist Bedeutung: Wenn es
dauert, wird es seinen Sinn fur den Geist haben, wenn nicht, dann nicht — und kann getrost
vergessen werden, denn eigentlich gibt es nur Geist. Die Substanz der Welt ist also an sich Geist,
aber keine in sich ruhende, sondern eine sich entwickelnde, zu sich kommende, auf dem Wege
seiende, kurz gesagt: eine (an und fir sich) werdende Substanz.

An prominenter Stelle, namlich in den SchluBpassagen seiner Phanomenologie des Geistes, spricht
Hegel die Prinzipien des Geistes als Werden und Bewegung aus.*® Bekanntlich wollte Hegel die
Weltgeschichte als Bewegung der Entaullerung des Geistes zur Natur und ihrer Wiederaneignung
durch die Erfahrung des Denkens, der Arbeit und der Kultur beschreiben, um nur diese drei
Dimensionen zu nennen, die samtlich als Selbstbestimmung des alles umgreifenden Geistes
ausgelegt werden. Auf die urspringliche Entzweiung des Geistes folgt seine weltgeschichtliche
Versdohnung. Die Entauferung in Raum (als Natur) und Zeit (als Geschichte) wird im Zu-sich-
Kommen des Geistes letztlich durch Er-Innerung aufgehoben.*® Die dialektische Dreiheit von These,
Antithese und Synthese fal3t diese Bewegung auf formale Weise. Deren innere Dynamik laf3t sich in
Hegels Perspektive als Logik der Negation verstehen, die in ihrer gestuften Anwendung zunéchst
jede Setzung, Annahme, Position mit einer Gegenthese konfrontiere, die durch Negation
hervorgebracht und als Negation der Ausgangsposition, also auch als deren Produkt aufgefalit
werden koénne. Dieses immer vorlaufige — d.h. auf einen noch nicht erreichten Stand

4 Adorno 1951, 57.

45 "Diese Substanz aber, die der Geist ist, ist das Werden seiner zu dem, was er an sich ist; und erst als dies
sich in sich reflektierende Werden ist er an sich in Wahrheit der Geist. Er ist an sich die Bewegung, die das
Erkennen ist, — die Verwandlung jenes Ansichs in das Fursich, der Substanz in das Subjekt, des
Gegenstandes des Bewul3tseins in Gegenstand des Selbstbewuf3tseins, d.h. in ebensosehr aufgehobenen
Gegenstand oder in den Begriff." (Hegel 1807, 585; vgl. a. 587: "Der Geist aber hat sich uns gezeigt, weder
nur das Zurlckziehen des Selbstbewul3tseins in seine reine Innerlichkeit zu sein noch die bloRe Versenkung
desselben in die Substanz und das Nichtsein seines Unterschiedes, sondern diese Bewegung des Selbsts, das
sich seiner selbst entduflert und sich in seine Substanz versenkt und ebenso als Subjekt aus ihr in sich
gegangen ist und sie zum Gegenstande und Inhalte macht, als es diesen Unterschied der Gegensténdlichkeit
und des Inhalts aufhebt.")

46 Als zusammenfassende Darstellung der Erinnerungsproblematik bei Hegel vgl. Piepmeier 1981-1982, 147.
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vorausgreifende und von einem immer dartber hinausweisenden Stand Uberholbare — Resultat wird
nun seinerseits zum Ausgangspunkt einer weiteren Negation, die eben nicht ein bloRRes
Zuruckkehren vom bzw. Zuricknehmen des Erreichten (doppelte Negation im mathematischen
Verstande) darstellen soll, sondern zugleich eine tber die erste Position und deren Negation, These
und Antithese hinausgehende Vermittlung, die selbst ein verédndertes Resultat héherer Ordnung
und Komplexitat sei. Dabei kann jedes Resultat potentiell Ausgangspunkt einer weiteren Negation
werden, in der sich ein Widerspruch zum Erreichten ausdrickt. Darum sind fur Hegel immer die
Resultate der Negation entscheidend, denn sie kdnnen wiederum negiert werden. Was in dieser
dialektischen Bewegung verlorengehe, interessiere fur den Fortgang des Ganzen nicht. Fur die hier
diskutierte Frage nach dem Unerinnerbaren aber sind gerade jene Reste von Interesse, die aus
dem Prozel3 der Dialektik ausgeschieden werden, weil sie Spuren jenes Ausgangspunkts bilden, den
der Prozel3 immer schon voraussetzen muf3, ohne ihn sich vollstédndig zu eigen machen zu kdnnen.
Sofern es das Denken betrifft, welches sich im Medium des Begriffs*’ artikuliert, ist damit das
wesentliche Prinzip seines Vollzugs ausgesprochen. Diese von Hegel so genannte grundséatzliche
Selbstbewegung des Begriffs*® ist das Medium der philosophischen, erkenntnismaRigen Darstellung
aller Erscheinungen in ihrem systematischen Zusammenhang. Dabei lauft alles auf die
Hervorbringung des absoluten Wissens hinaus, welches eben nicht nur ein bloRBes Produkt des
Prozesses, sondern zugleich auch das Aufbewahren (und nicht nur negierende Aufheben,
abstreifende Hinter-sich-Lassen, sondern Behalten) aller wesentlichen Zwischenstufen der
Entwicklung sein soll. Hegels philosophische Konstruktion eines absoluten Gedéchtnisses bzw. einer
totalen Erinnerung kann also nur im Rahmen einer schon vorausgesetzten Hintergrundannahme,
namlich im Rahmen einer Metaphysik des Geistes Uberzeugen. Es ist der Geist, der den
grundsatzlichen Zusammenhang stiftet. Wenn Hegel diesen Geist als Prozel3, als ein dynamisches
und systemisches Ganzes denkt, dann besteht seine Radikalitdt darin, alles — Begriff und
Gegenstand, Subjekt und Substanz, Mensch und Welt — als verdnderlich und beweglich zu denken.
Jede Position verschiebt sich und wird zugleich aufgehoben (in allen drei Bedeutungen dieses
Terminus), nichts Festes bleibt bestehen — aber der ProzelR als ganzer bleibt eingebunden in eine
Perspektive, die dem Ganzen eine Orientierung gibt. Der Geist selber gibt ‘an sich' also schon jene
Prinzipien vor, nach denen sich seine Entwicklung wird vollziehen missen.

Da demnach alles, was ist, durch den Proze3 des Werdens, des Entstehens und Vergehens
gekennzeichnet ist, mul} es so beschrieben und verstanden werden, dal3 es als hervorgebracht von
oder hervorgegangen aus diesem Prozel3, zu dem es gehdrt, deutlich wird. Damit erhebt Hegel den
Anspruch, daB nicht nur das Denken und seine begrifflichen Bestimmungen dynamisch bleiben und
als ein bestandiger ProzeR des begrifflichen Konstruierens, des Uberdenkens aufgefalt werden

47 Hegel spricht vom “"Erkennen als einem Werkzeuge oder Medium" (Hegel 1807, 70), womit die beiden
Aspekte benannt sind, die das Erkennen entweder als aktiven Eingriff, der "eine Sache [...] vielmehr nicht
laikt, wie sie fur sich ist, sondern eine Formierung und Veranderung mit ihr vornimmt", versteht oder aber als
"gewissermalien passives Medium, durch welches hindurch das Licht der Wahrheit an uns gelangt"”, die wir
allerdings nicht so erhalten, "wie sie an sich, sondern wie sie durch und in diesem Medium ist." (Hegel 1807,
68) Selten wird auf diese Stelle in den aktuellen Uberlegungen zur Medienphilosophie Bezug genommen, eine
Ausnahme bildet Bahr 1999, der allerdings im wesentlichen auf die Natur-Metaphorik (**‘Medium der Sprache’
in Analogie zum Wasser als Medium") aufmerksam macht, jedoch nicht die "Bewegung des Begriffs" als
mediales Grundgeschehen des Hegelschen Philosophierens in Erwégung zieht.

“8 Hegel 1807, 65. Hegel sagt von der "dialektischen Bewegung", daR "ihr Element der reine Begriff" sei (Hegel
1807, 61).
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miussen, sondern dafd die Welt selbst als ein der philosophischen Konstruktion analoges Geschehen,
eine Selbsthervorbringung und Ausdifferenzierung des Geistes, als seine Selbstentfaltung und
Wiederaneignung erscheint. Mit zeitgendssischen Worten: Hegel kann in diesem ebengenannten
Sinne als Konstruktivist und als Selbstorganisationstheoretiker (des Geistes) gelten.** Denn
insofern Hegel das Wesentliche der Sache bzw. ihrer Erscheinungen und Zusammenhénge als den
Begriff bestimmt, ist zugleich die Welt als Gesamtzusammenhang aller Erscheinungen der
Thematisierung erschlossen und auf den Begriff gebracht, namlich als Philosophie.

Geschichte als Weltgeistesgeschichte

Auf dem Feld der Geschichte und der Geschichtsphilosophie — und im Hinblick auf das hier
problematisierte Verhéaltnis von Erinnerung und Unerinnerbarem — verfdhrt Hegel ebenso rigoros,
wenn auch differenziert, wie auf allen anderen Gebieten des Wissens, die in den Bann seines
Systementwurfs geraten. Nur das, was seine weltgeistesgeschichtliche Bedeutung fir die
Versdhnung des Geistes mit sich selbst bekunden kann, ist es wert, dalR Aufhebens um es gemacht
werde. Den Rest kann man getrost vergessen: auf den Mullhaufen der Geschichte damit — der in
Hegels Perspektive eigentlich keiner der Geschichte mehr sein kann, nicht einmal einer der
Geschichten, da man strenggenommen nicht von dem erzahlen kdnnte, was dort draul3en,
aufRerhalb jeglicher Ordnung, im Ort- und Zeitlosen, im Unbegrifflichen und Undenkbaren gelandet
ist — in einem Auf3en ohne Folgen, ohne dal} irgend Sinn und Verstand in diesen Abfallen — der
Erscheinung, des Partikularen, der Individuen — enthalten wére.

In seiner Einleitung zur Philosophie der Geschichte geht Hegel der Frage nach, was eigentlich die
bestimmenden Momente der Geschichte seien, und verurteilt ein Stehenbleiben der
Geschichtsbetrachtung an der Oberflache der Erscheinungen: "Denn es ist die Erscheinung, von der
ein Teil nichtig, ein Teil affirmativ ist. Das Partikulare ist meistens zu gering gegen das Allgemeine,
die Individuen werden geopfert und preisgegeben."®® Hegel schreibt an dieser Stelle auch von der
berihmten "List der Vernunft", "dafd sie die Leidenschaft fur sich wirken lait, wobei das, durch was
sie sich in Existenz setzt, einbuft und Schaden leidet." Das Allgemeine gewinnt in dieser Bilanz
immer: "Es ist das Besondere, das sich aneinander abkampft und wovon ein Teil zugrunde
gerichtet wird. Nicht die allgemeine Idee ist es, welche sich in Gegensatz und Kampf, welche sich in
Gefahr begibt; sie halt sich unangegriffen und unbeschéadigt im Hintergrund.”

Welche Macht von den ldeen ausgeht, spricht Hegel auf seine Weise unerbittlich aus: "Die ldee
bezahlt den Tribut des Daseins und der Vergénglichkeit nicht aus sich, sondern aus den
Leidenschaften der Individuen.">* Er geht so weit, daR nur "welthistorische Individuen", die auf

diese Weise im Glanze der ldee, des Allgemeinen erstrahlen — als dessen Agenten sie mit ihren

4 Wer jedoch ist der Konstrukteur, der Organisator dieser Perspektive, dieser Ansicht der Welt, des Seins?
Naheliegend ist es, diese Gedanken an einem Subjekt festzumachen, das die Autorfunktion innehat und den
Namen Georg Wilhelm Friedrich Hegel tréagt. Hegel selbst hatte (und hat, wie eine Anekdote erzahlt,) diese
Bestimmung fur unzulanglich gehalten: Denn wenn den Gedanken irgendeine Wahrheit zukomme, so nicht
deshalb, weil das Individuum Hegel sie gedacht habe, sondern weil das, was es gedacht hat, dem Wahren
zum Ausdruck verholfen habe, egal ob es nun gerade Hegel oder irgendein anderes Individuum gewesen ist,
welches dachte. Vielmehr sei alles, was an seiner Philosophie von ihm, Hegel, sei, falsch. Hegel stellt sein
Philosophieren damit ganz in den Dienst der Objektivitat der Wahrheit, indem er seine Gedanken in genau
diejenige Struktur einschreibt, die sie selbst zu denken behaupten. Das Individuum Hegel begreift sich also
als ein Teil der Geschichte, die es erzéhlt, und des Seins, das es beschreibt, vielmehr auf den Begriff bringt.

50 Hegel 1822, 49.

51 Ebd.
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Leidenschaften ja fungieren — weltgeschichtlich gerechtfertigt sind: "Aber solche grof3e Gestalt muf}
manche unschuldige Blume zertreten, manches zertriimmern auf ihrem Wege."%?

Fur Hegel bedeutet dies nicht nur ein Seinsvertrauen — dal3 es eben ist, wie es ist —, sondern auch,
daR es gut ist, wie es ist.>® Das heillt fir den Begriff des (historischen) Ereignisses: Wenn es
geschieht, dann kann es nur im Zusammenhang — von dem es in der einen oder anderen Weise
seine Bestimmung erfahrt — vorkommen. Ist dies nicht der Fall, dann féllt es ganzlich aus (dem
Zusammenhang heraus) und bleibt unwesentlich.>* Teilt man nun diese Ausgangsthese nicht, dann
kénnte es moglich werden zu beobachten, was Hegels Philosophie an Auswurf hinterl&t. Und es
stellt sich die Frage: Kann ein Umgang mit den Resten des Hegelschen Philosophierens mehr oder
anderes sein als eine Uberbietung seines Versuchs der Totalisierung? Und was wird aus der
Geschichte werden ohne die Uberzeugung, daR der Sinn der Geschichte in der Verséhnung des
Geistes liege?

Hegels dialektische Konstruktion von Prozessen der Entwicklung, wie sie die Geschichte und das
Geschichts-Denken darstellen, orientiert sich in letzter Hinsicht ganz am Gedanken des
Zusammenhangs, der Einheit der Erscheinungen, der Idee und des Allgemeinen, also des
zugrundeliegenden Prinzips des Geistes. Wenn Hegel den Unterschied von Erinnern, Einbilden und
Gedachtnis expliziert — in seinem komplexen Modell des individuellen Geistes im Rahmen des
Abschnitts "Psychologie” der Enzyklopé&die der philosophischen Wissenschaften —, dann ist er auch
in diesem Zusammenhang zwar auf die Einheit aller geistigen Tatigkeiten aus. Aber im Zuge dieses

Einheitsstrebens formuliert Hegel sowohl die Kosten eines solchen Bildungsprozesses als auch

52 Ebd. So wie Hegel an dieser Stelle verfahrt, 148t sich auch an der unkommentierten Verwendung der
Metaphern aufzeigen: Der Weg, den die Agenten (respektive "Geschéaftsfuhrer') des Weltgeistes in aller
Rigorositat beschreiten, rechtfertigt sich in der groBeren Perspektive des Grundprinzips der Geschichte: des
Fortschritts im BewuBtsein der Freiheit. Auch die Rickschau der Erinnerung kennt keine nachhaltige,
vielleicht unaufhebbare Trauer, da auch sie letztlich von dem Freiheitsbewul3tsein des Fortschreitens
aufgehoben wird und Uber das Zertretene hinweggeht wie die Sieger der Geschichte, die ihre Opfer nicht
betrauern, sondern als notwendiges Moment ihres Erfolgs ansehen. Es ist die Harte des Charakters, mit der
Hegel sich hier vorbehaltlos gemein macht. Das kann man historischen Realismus nennen. Vgl. hierzu im
Gegensatz Freuds Gebrauch der Weg-Metaphorik und seinen Einsatz der Nachtraglichkeit, die eben nicht als
einfache Aufhebung der Vergangenheit (Aufldsung der traumatischen Wirkung eines vergangenen
Ereignisses), sondern als Umwertung der Gegenwart des Subjekts verstanden werden kann, die nicht als Zu-
sich-selbst-Kommen des Geistes, sondern als Dezentrierung durch das UnbewufRte zu verstehen ist.

53 Man denke hier an das oft als Provokation verstandene Diktum aus der Vorrede zur Rechtsphilosophie: "Was
vernunftig ist, das ist wirklich; und was wirklich ist, das ist vernunftig." (Hegel 1821, 24) Hegel polemisiert
hiermit gegen die Besserwisserei derjenigen, die immer schon Uuber die gegenwartige Wirklichkeit
hinauszusein beanspruchen und deren eigenen Wert nicht zu erkennen vermdégen. Hegel ermahnt also zu
einem Realismus, der das geschichtlich-gesellschaftliche Leben nicht als eitel und banal abtut. Andererseits
laufen die Dikta auch auf eine Affirmation hinaus: Nur das, was wirklich ist, kann und darf dem vollen Sinn
nach vernunftig genannt werden, denn wenn Vernunftigkeit immer nur eine ideale und abstrakte Kategorie
bliebe, ware es alles andere als vernunftig, an ihr als alleinigem Prinzip festzuhalten, denn das Vernunftige
bliebe auf immer getrennt und unvermittelt gegentiber dem Wirklichen. Die Vernunft enthalt also zugleich ihr
MaR an dem unbedingten Anspruch, den sie stellt, alle Realitat zu sein: Wenn sie sich nicht verwirklichen laR3t,
so hat sie sich gleichsam selbst widerlegt, ist gescheitert und hat sich als unverniunftig erwiesen. Umgekehrt
kann alles, was wirklich ist, sein Recht beanspruchen, als verniuinftig aufgefal3t zu werden, d.h. wenn es etwas
gibt, dann muf es seinen vernunftigen Grund haben.

54 An dieser Stelle ist an Adornos Versuch einer Negativen Dialektik zu erinnern, die sich insbesondere an der
von Hegel behaupteten Universalitat der Vermittlung abarbeitet, um so die Geschlossenheit des Systems bzw.
des Ganzen aufzubrechen (vgl. Adorno 1966).
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Uberlegungen zum ProzeR, an dessen Ende etwas nicht aufgehoben bzw. behalten werden kann.
Und indem er dies tut, gibt er ja das Auszuscheidende zu lesen. So wie die in der Erfullung ihrer
Leidenschaften sich verzehrenden Individuen aus der Weltgeistesgeschichte verschwinden, so auch
die Empfindungen, Gefuhle und Affekte aus dem Bildungsprozel? des subjektiven Geistes. Indem
Hegel jedoch in aller Deutlichkeit ausspricht, was aussortiert wird, erinnert er den Leser zugleich
daran.

Hegels Argument fur die Aufhebung der Unmittelbarkeit der Empfindung wird aus der Perspektive
des subjektiven, seine individuellen Fahigkeiten entwickelnden Geistes vorgetragen. Dabei betont
er die Notwendigkeit und Begrenztheit der subjektiven Perspektive,

"dal} alles, was geschieht, erst durch seine Aufnahme in die vorstellende Intelligenz fur uns
Dauer erhalt, — dall dagegen Begebenheiten, die von der Intelligenz dieser Aufnahme nicht
gewdirdigt worden sind, zu etwas voéllig Vergangenem werden. Das Vorgestellte gewinnt jedoch
jene Unverganglichkeit nur auf Kosten der Klarheit und Frische der unmittelbaren, nach allen
Seiten fest bestimmten Einzelheit des Angeschauten; die Anschauung verdunkelt und verwischt

sich, indem sie zum Bilde wird."®®

Die Unverganglichkeit, von der Hegel hier handelt, ist nichts Absolutes, sondern ganz auf den
Rahmen der einzelnen Intelligenz Bezogenes: Sie ist subjektive Erinnerung.®® Das 4Rt sich auch als
eine Mahnung lesen, dal letztlich die "Intelligenz", also die Subjekte selbst den Grund dafir
abgeben, was und was nicht in Erinnerung bleibt bzw. dafl} Uberhaupt etwas in Erinnerung bleibt.

Im Fortgang des Textes jedoch, der die PhAdnomenologie des Geistes vorstellt als "Darstellung des
erscheinenden Wissens [..] des natirlichen BewuBtseins, das zum wahren Wissen dringt”,%” und
mit der wachsenden Einsicht in den Zusammenhang des Ganzen gewinnt der Gedanke Oberhand,
dal3 das Einzelne und das Individuelle sich nur dann auf Dauer durchzusetzen vermégen, wenn sie
sich als notwendiges Moment des Ganzen erweisen. Der absolute Geist, in dem der Systemgedanke
Hegels kulminiert, kann — da er auch ein Er-Innerungssystem darstellt, das sich seine Geschichte
schrittweise aneignet — als die zu vollbringende und letztlich vollendete Synthese angesehen
werden.®® Die Idee des absoluten Geistes bildet die Einheit aller wesentlichen Momente von
subjektivem und objektivem Geist und stellt somit eine Art absolutes Gedachtnis — It.
Phanomenologie des Geistes das absolute Wissen — dar. Weder der Zufall noch das Abseitige gehen
in die weltgeistgeschichtliche Perspektive ein, sondern vergehen véllig. Daran ist nicht zu beklagen,
dall Hegel sein Programm der Totalisierung der Er-Innerung nicht in der Weise erfullt, wie es seine
Programmatik nahelegt. Dies wirde in der Hegelschen Bahn bleiben und auf der tatséchlichen
Einlésung des Totalisierungspostulats beharren, ja Totalisierung fur moéglich und realisierbar halten.

5% Hegel 1830, § 452, 259.

¢ Hegel rechnet nicht damit, dak es neben den kognitiven auch emotive Momente, neben den bewuRten auch
unbewulRte Erinnerungen geben kodnne, welche in einschneidender Weise das Leben der Individuen
durchwirken kénnen, ohne dafR diese die Leidenschaften aufstachelnden Tendenzen ein selbst wiederum
negierbares Resultat hervorbrachten, also anzueignendes Material fir den Geist bildeten. Vgl. Thiring 2001,
Piepmeier 1981/1982, Theunissen 2001.

5" Hegel 1807, 72.

8 Die vollendende Selbstaneignung kann der Hegelschen Sichtweise gemaR nichts anderes sein als eine
Aneignung des Selbst, also all dessen, was "Aufnahme in die vorstellende Intelligenz" erfahren hat, aber
womaoglich noch nicht zu einem integralen Bestandteil der Intelligenz in der Weise geworden ist, dal diese
frei darUber verfligen kénnte, als sei jenes Aufgenommene durch und durch ihr eigenes.
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Dementgegen koénnte man Hegels Sicht der Dinge als realistisch auffassen, denn er schrankt
Totalitat auf das ein, was uUberhaupt Aufnahme in die Intelligenz erfahren hat, was also das
Wesentliche des Prozesses gewesen ist — und das kann eben nicht einfach alles sein. Bedenklich ist
eher die fortschrittsgewisse Haltung des Philosophen, der sich in seiner Erkenntnis des Wahren
immer schon auf der richtigen Seite weil3 und selbst kein Bedauern uUber die Verluste kennt,
sondern sie einfach nur als notwendig affirmiert. Als eine andere Haltung bliebe der grundsatzliche
Zweifel in Erwégung zu ziehen, ob das jeweils Erreichte wirklich das Wesentliche sei oder enthalte;
ob das scheinbar véllig Vergangene nicht doch auf andere Weise gegenwartig werden und eine
Wirkung zeitigen kdnne, die fur das, was ist, von Bedeutung ware.

Insofern bleibt fur Hegel kein stérender Rest, und die Einheit des Geistes kann sich im Hegelschen
System vollenden. Aber fir den Leser bleibt nach dem Durchgang durch den Text ein 'Rest' aus der
Lekture bestehen, der mit den Worten ‘das Partikulare’, ‘das Individuelle', 'die Erscheinung’, 'das
vollig Vergangene', 'das Verschwindende' angezeigt ist. Entgegen der von Hegel postulierten
Aufhebung in der vollendeten Einheit des absoluten Geistes legt gerade der Hegelsche Text ein
bleibendes Zeugnis dessen ab, was nicht in diesem Prozel3 aufgegangen ist. Damit erweist sich die
Lekture des Hegelschen Textes gegentber den Thesen, die er vertritt, selbst als resistent.

Mit dem Beharren auf den Resten, die sich einer Lekture verdanken und selbst den Anstol} fur eine
erneute und andere Lesart abgeben, 6ffnet sich zum einen die abschlieBende Rezeption der
Hegelschen Philosophie: Da jede Interpretation die Tendenz hat, eine bestimmte Perspektive zu
entfalten und das im Text Gelesene auf den Punkt zu bringen, um zum (Ab-)Schluf3 zu kommen,
waére also die Erinnerung an ausgeschlossene Mdéglichkeiten der Interpretation mit der Aufforderung
zur Relektiire zu verbinden.®® Zum anderen — ohne die Funktion von Systematizitat fur die
Erkenntnis des Nichtintegrierbaren zu vergessen — ergibt sich hiermit der Absprungspunkt tUber das
Hegelsche System hinaus, was nun in exemplarischer Weise an Freuds ‘Lekture-Verfahren'
hinsichtlich des (vermeintlich) Unerinnerbaren gezeigt werden soll. Dabei konzentrieren sich auch
die folgenden Uberlegungen auf den Aspekt des Umgangs mit dem Vergessenen, dem scheinbar
Unwesentlichen, Nebenséachlichen und spurlos Vergangenen.

Vergessen, Weglassen, Verfalschen: Die systematische Unvollstandigkeit in der
Traumdeutung

Nicht von ungefahr plaziert Freud seine Bemerkung zur Frage des Umgangs mit Details und
scheinbaren Nebenséchlichkeiten gleich zu Beginn des berihmten 7. Kapitels der Traumdeutung
mit dem Titel "Zur Psychologie der Traumvorgénge", namlich im Abschnitt "A. Das Vergessen der
Traume”. Dies ist insofern bemerkenswert, als es sich um das abschlielRende Kapitel der
Traumdeutung handelt, in dem Freud den Versuch einer Theorie des Trdumens unternimmt, die
alle bisher in seinem Text angefuhrten Beispiele von Traumen, die herausgearbeiteten
Charakteristika der Traumvorgange und ihre grundlegenden Mechanismen in einem theoretischen
Zusammenhang vereinen soll. Dies zeigt schon den Stellenwert der Theoriebildung im Denken
Freuds an: Die Theorie steht am Ende einer langen Wegstrecke.®® Hier spricht Freud ausdrticklich
von Psychologie, was in diesem Falle eine doppelte Bedeutung fur das Unternehmen Psychoanalyse
hat: Freud distanziert sich, wie bekannt, von seiner medizinisch-naturwissenschaftlichen Herkunft

**vgl. de Man 1979.
5 Man beachte die haufige, sich durch den gesamten Text ziehende Metaphorik des Weges, z.B. Freud 1900,
490 — siehe dazu im folgenden.
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(1895 hatte er noch eine "Psychologie fiir den Neurologen™ verfassen wollen®?) insofern, als er sich
nicht in der Lage sieht, eine direkte oder auch nur vermittelte Verbindung zu Fragen der Anatomie
und Physiologie des menschlichen Organismus respektive des Gehirns herzustellen, was die
Traumvorgédnge anbelangt. Insofern ist es konsequent, sich auf den Standpunkt einer
erfahrungsgeleiteten Psychologie zu stellen und deren mogliche natirliche bzw. physische
Grundlagen unerdrtert zu lassen. Dies entspricht einem deskriptiven Gebrauch des Terminus
'Psychologie' und zielt damit auf eine Bestandsaufnahme der psychologischen Phadnomene des
Traumens.®? Zum zweiten ist damit klar, da® 'Psychologie’ im Kontext der Traumdeutung fir eine
theoretische Gesamtdarstellung (Freud spricht dann auch von "Metapsychologie") steht, das
‘Ganze' der Traumdeutung hingegen als Psychoanalyse anzusehen ist, die vom praktischen Kontext
der Erarbeitung des Materials, d.h. vom konkreten Setting zwischen Analytiker und Analysant, also
dem, was Ubertragung(sbeziehung) genannt wird, nicht abzutrennen ist.®® Fir die praktische
Durchfuhrung der Analyse darf nicht vergessen werden, dal es weniger auf die Einlésung
theoretischer Postulate oder Befolgung praktischer Regeln ankommt, als vielmehr darauf,
herauszufinden, welches Ratsel der Analysant mitbringt.

Wie schon aus der Vorgehensweise Freuds wahrend der psychoanalytischen Sitzungen erhellt, ist
es gerade die systematische Unwissenheit und daraus resultierende Unsicherheit im Umgang mit
dem Analysanten und seiner Geschichte bzw. seinen Geschichten — denn die sind es ja im
wesentlichen, auf die der Analytiker sich beziehen kann —, die den Analytiker in eine Wartestellung
bringen und von Uubereilten Schluf3folgerungen abhalten sollten. Gleichwohl nimmt Freud nach
etlichen hundert Seiten einen methodologischen Einwand auf, der sein gesamtes Unternehmen, die
Traume zu deuten, in Frage zu stellen droht. Der Einwurf zielt darauf, daf sich der Traumdeuter je
schon nur auf die Représentation des Traums beziehen kann, nicht auf den Traum selbst, den der
Traumer gehabt haben mag, so "dal wir keine Gewéhr dafur haben, ihn [den Traum] so zu
kennen, wie er wirklich vorgefallen ist".%*

Freud rdumt ein, dall es zwei Hauptprobleme in der Darstellung des Getraumten gibt: das
Weglassen (Unvollstéandigkeit der Erinnerung/Erzahlung) und das Erganzen (Verféalschung durch
Hinzudichten). Zunachst zum ersten Punkt: "Was wir vom Traum erinnern und woran wir unsere
Deutungsklinste Uben, das ist erstens verstimmelt durch die Untreue unseres Gedachtnisses,
welches in ganz besonders hohem Grade zur Bewahrung des Traumes unfahig scheint, und hat
vielleicht gerade die bedeutsamsten Stiicke des Inhalts eingebiRt."®® Dabei geht der Traumer
selbst von einem Unsicherheitsgefuihl aus, das sich sogar noch auf das wenige bezieht, das er
Uberhaupt in Erinnerung behalten hat: "Wir finden uns ja so oft, wenn wir unseren Traumen

Aufmerksamkeit schenken wollen, zur Klage veranla3t, dal wir viel mehr getraumt haben und

5! Brief an FlieR vom 27. April 1895 in Freud 1950.

62 Zuweilen wird dann von bloRer "Phanomenologie" des Traums gesprochen, was weit hinter dem starken
Anspruch auf philosophische Begriindung der Logik der PhAnomene, wie sie Edmund Husserl postuliert hat,
zuruckbleibt.

5% In der spaten Neuen Folge der Vorlesungen zur Einfilhrung in die Psychoanalyse wird Freud allerdings seine
neue Wissenschaft, die Psychoanalyse, in toto eine "Psychologie des Unbewuf3ten" nennen (Freud 1932, 586).

5 Freud 1900, 491, vgl. 70f. Diese Einschrankung gilt in gewisser Weise auch fir den Traumer sich selbst
gegeniber: Denn eine Deutung des Getraumten mul auf Versprachlichung setzen und kann letztlich nur im
Medium der Sprache stattfinden. Auch die nicht-sprachlichen Reaktionen (Fehlhandlungen, Symptombildung,
sog. Ausagieren) verstehen sich nur vor dem Hintergrund der Sprachlichkeit des Subjekts und der Welt, in
der es lebt.

% Freud 1900, 491.
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leider davon nichts mehr wissen als dies eine Bruchstick, dessen Erinnerung selbst uns
eigentumlich unsicher vorkommt."®® Diese Differenz zwischen dem GewuRten und Erzéhlbaren und
dem, was tatsachlich getraumt worden sein mag, figuriert als Klage, vielleicht als Selbstanklage in
der rekapitulierenden Rede des Traumers. Die Unzuverlassigkeit des Merkvermdgens, des
Behaltens von Getraumtem ware also eine Kritik an der Speicherfunktion des Gedéchtnisses.®”

In anderer Hinsicht ist jedoch nicht nur dem Traumgedachtnis, sondern der Traumerz&hlung selbst

zu miltrauen:

"Zweitens aber spricht alles daftr, dal unsere Erinnerung den Traum nicht nur lickenhaft,
sondern auch ungetreu und verfalscht wiedergibt. So wie man einerseits daran zweifeln kann,
ob das Getraumte wirklich so unzusammenhangend und verschwommen war, wie wir es im
Gedachtnis haben, so laRt sich andererseits in Zweifel ziehen, ob ein Traum so
zusammenhangend gewesen ist, wie wir ihn erzahlen, ob wir bei dem Versuch der Reproduktion
nicht vorhandene oder durch Vergessen geschaffene Licken mit willkirlich gewahltem, neuem
Material ausfullen, den Traum ausschmicken, abrunden, zurichten, so dall jedes Urteil

unmoglich wird, was der wirkliche Inhalt unseres Traumes war."®®

Mit der Reproduktion des Traums als Erzahlung kommt ein konstruktives Moment ins Spiel, das
gerade durch den Versuch, eine plausible, glaubwirdige, zusammenhédngende und stimmige
Darstellung des Traumgeschehens zu geben, eine Verfalschung zugunsten der Anspriche des

vernuinftigen WachbewuRtseins ("die Instanz des normalen Denkens")%®

gegeniber dem
Traummaterial zustandebringt: "Die Folge ihrer [der sekundéren Bearbeitung] Bemuhung ist, dafl
der Traum den Anschein der Absurditat und Zusammenhanglosigkeit verliert und sich dem Vorbilde

eines verstandlichen Erlebnisses annahert."’® Damit scheint eine nahezu ausweglose Situation fiir

% Ebd.

7 Freud schreibt bekanntlich nicht dem Ged&chtnis als solchem die Schuld an der Unvollstandigkeit zu, denn
dies ist quasi nur der erste oberflachliche Eindruck, der sich bei genauerer Analyse nicht halten laft: Das
anfangliche Unvermdgen, sich zu erinnern, weicht zumeist einem nach und nach einsetzenden Assoziieren,
was neues Material hervorbringt, das in irgendeinem noch nicht geklarten Zusammenhang mit dem Traum
steht, der zu analysieren ist. Freud schreibt die Erinnerungsschwache der Zensur-Instanz zu, die daruber
wacht, was aus dem Unbewulten ins Bewulltsein gelangen darf, geleitet nach den Prinzipien der
Unlustvermeidung und des Lustgewinns. Freud fuhrt die Klage auch darauf zuriick, daR sie sich hauptsachlich
auf jenes Material beziehe, das durch die "Einschaltungen” der sekundéren Bearbeitung in die
Traumerzahlung gelangt sei. Diese Einschaltungen blieben weniger haltbar im Gedéachtnis und — "unterliegt
der Traum dem Vergessen, so fallen sie zuerst aus." Die Klage treffe also nicht wirklich das Gedéachtnis des
Traums, sondern den "alsbaldigen Ausfall gerade dieser Kittgedanken" oder "Schaltgedanken" (Freud 1900,
471).

% Freud 1900, 491.

% Freud 1900, 493. Freud spricht auch von "Nachdenken", welches von bewuRten Zielvorstellungen beherrscht
werde (Freud 1900, 504), und im Zusammenhang der "Sekundaren Bearbeitung" (Freud 1900, 470-487)
nennt er es "eine wirkliche Kritik des Traums, wie ich sie im Wachen Uben kdnnte" bzw. "eine psychische
Funktion, die von unserem wachen Denken nicht zu unterscheiden ist" (Freud 1900, 470f.), welche zur
Entstellung weniger durch "Einschrdnkungen und Auslassungen" als vielmehr durch "Einschaltungen und
Vermehrungen" zur manifesten Traumerzdhlung beitrage. Das Wirken dieser Instanz ist an typischen
sprachlichen Wendungen zu erkennen (“als ob"), an einer gewissen Zaghaftigkeit im Bericht, an geringerer
"Lebhaftigkeit" der Eindricke, und die berichteten "Traumpartien [...] zeigen eine geringere Haltbarkeit im
Gedachtnis" (Freud 1900, 471).

° Freud 1900, 471f.
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den Traumdeuter entstanden zu sein: Das Gedachtnis ist von Lucken, vom Vergessen durchzogen,
also das Material unvollstandig, wahrend seine Prasentation in Form einer Erzahlung jene Lucken
auszugleichen und zu uUberdecken versucht, also womoglich Material hinzuzieht, das gar nicht zu
diesem Traum gehort. Die Traumerz&hlung ist moéglicherweise nichts anderes als eine Erganzung,
Vervollstédndigung, Glattung und Ordnung des Materials, die der Traum selbst nicht gekannt hat.
Wenn also schon der Gegenstand der Traumdeutung so unsicher ist, dann ist es um die
wissenschaftlichen Ambitionen dieses Unternehmens nicht gut bestellt: "So stehen wir in der
Gefahr, dall man uns den Gegenstand selbst aus der Hand winde, dessen Wert zu bestimmen wir
unternommen haben."”* Freud weist also die Einwande weder zuriick noch verharmlost er sie.
Seine Strategie macht einen anderen Gesichtspunkt geltend, der fur die Deutung ohnehin leitend
ist und fur die eben angefuhrten Einwande durchaus als Antwort eingesetzt werden kann: "Wir
haben bei unseren Traumdeutungen bisher diese Warnungen Uberhdért. Ja wir haben im Gegenteil
in den Kkleinsten, unscheinbarsten und unsichersten Inhaltsbestandteilen des Traumes die
Aufforderung zur Deutung nicht minder vernehmlich gefunden als in dessen deutlich und sicher
erhaltenen.""?

Freud verschéarft den Einwand, indem er ihn generalisiert: Nicht nur und nicht erst angesichts der
undeutlichen und unsicheren Elemente der Traumerzdhlung, sondern jeglichem Material
gegenuber, das der Traumer berichtet, ist eine methodische Skepsis angebracht. Denn es ist
vorderhand nicht zu entscheiden, was wichtig, was unwichtig fir die Deutung ist, alles Mdgliche
aus der Erzdhlung des Traums kann sich immer noch im nachherein als entscheidend fir den
Fortgang der Deutung erweisen. Dies weist schon voraus auf jene Grundregel, die Freud in seinen
Ratschldgen zur Durchfuhrung der psychoanalytischen Kur (1912ff.) unter dem Stichwort der
"gleichschwebenden Aufmerksamkeit" formulieren wird.

Wenn also schon die "kleinsten, unscheinbarsten und unsichersten Inhaltsbestandteile[ ] des
Traumes die Aufforderung zur Deutung" fur den Deuter entstehen lassen, dann hat sich flr den
Prozel3 des Deutens von Beginn an das Problem ergeben, ob man der Aufforderung zur Deutung
nachgibt oder nicht. Freud pladiert, wie an vielen anderen Stellen auch, fur eine gewisse
Zuruckhaltung im Deuten, um nicht durch Deutung bestimmte Wege der Assoziation zu einem
Zeitpunkt zu verschlieBen bzw. auszuschlieBen, an dem noch nicht absehbar ist, wohin weitere
assoziative Verbindungen fuhren werden. Stattdessen weist Freud auf die fur die Deutung zentrale
Kategorie der Nachtraglichkeit hin.

So geht es Freud einmal um ein "unscheinbares Einschiebsel, das ich anfangs Ubersah”, ein
andermal um letztlich "jede[ ] Nuance des sprachlichen Ausdrucks", also um die Frage der

"quantité négligeable"”®

fur die Deutung, z.B. angesichts des im Traum auftauchenden
"Unterschied[s] von einundfiinfzig und sechsundfiinfzig": "Anstatt dies selbstverstandlich oder
gleichgultig zu finden, haben wir daraus auf einen zweiten Gedankengang in dem latenten
Trauminhalt geschlossen, der zur Zahl einundfinfzig hinfuhrt, und die Spur, die wir
weiterverfolgten, fuhrte uns zu Befurchtungen, welche einundfunfzig Jahre als Lebensgrenze
hinstellen, im schéarfsten Gegensatz zu einem dominierenden Gedankenzug, der prahlerisch mit den

Lebensjahren um sich wirft."”*

" Freud 1900, 491.
"2 Freud 1900, 491f.
" Freud 1900, 492.
7 Ebd.
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Natlrlich kann keine der angefiihrten Deutungen jene Sicherheit eines notwendigen, logisch
zwingenden Schlusses fur sich beanspruchen. Es geht hier auch nicht in erster Linie um den
Unterschied von strikter naturgesetzlicher Determination oder DbloRer (statistischer)
Wahrscheinlichkeit, sondern um die Frage des Sinnzusammenhangs, der zum Teil der nattrlichen
Kausalitat und Zeitfolge zuwiderlauft bzw. (von diesen beiden unabhéangig) Verknupfungen aus der
Nachtraglichkeit herstellt, die sowohl vergangenes als auch aktuelles, wie Freud sagt, rezentes
Material nach den Erfordernissen des Lust-Unlust-Prinzips und der (Re-)Prasentation, also "mit
Rucksicht auf Darstellbarkeit” kombiniert. So kann eine nachtragliche Deutung dem Geschehen von
einst eine Wendung geben, die sich aktuell fur den Analysanten bzw. den analytischen Prozef
auswirkt: "Als dann die Deutung stockte, griff ich auf diese Worte zurtck und fand von ihnen aus
den Weg zu der Kinderphantasie, die in den Traumgedanken als intermedidrer Knotenpunkt
auftritt."”® Entscheidend ist hierbei nicht, ob die Phantasie zu Kinderzeiten schon so vorhanden
gewesen ist, sondern welchen Stellenwert sie im gegenwartigen Sinnzusammenhang des Subjekts
einnimmt. Sie fungiert damit eher als eine syntagmatische Zwischenstation, als Relais —
"Einschaltungen”, "Schaltgedanken", "Haltestelle", "Zwischenglieder", "Zwischengedanken",

"intermediare Knotenpunkte"’®

—, von wo aus weitere Assoziationen moglich werden. Nie kann ad
hoc entschieden werden, ob der erreichte Punkt der alles entscheidende ist oder ob erst anderes
Material auftauchen muf3, das den Zusammenhang klaren, erhellen oder den vorherigen Punkt nun
als den entscheidenden erscheinen lafit. Freuds Herangehensweise kann als eine von komplexer

Zeitlichkeit, aber ebenso als eine durchgehend relationale oder differentielle’” bezeichnet werden.

Das Lesbarmachen der "geringfligigsten Zuge"

Freud spitzt seine Verfahrensweise auf eine Sentenz zu, die als generelle methodische Maxime der
Traumdeutung, ja der psychoanalytischen Deutungspraxis schlechthin, gelten kann: "Jede Analyse
kénnte mit Beispielen belegen, wie gerade die geringflugigsten Zige des Traumes zur Deutung
unentbehrlich sind und wie die Erledigung der Aufgabe verzdégert wird, indem sich die

"7 Einerseits ist es das Festhalten an den

Aufmerksamkeit solchen erst spat zuwendet.
geringfiigigsten Zugen,’® das eine Deutungspraxis nach allgemeinen Regeln oder einem Handbuch
der Traumsymbolik verbietet. Diese Aufmerksamkeit fur das Individuelle der jeweiligen
Traumgestalt bzw. der sprachlichen Eigenart der Traumerzahlung zwingt den Deuter, die
Konstellation des Materials als jenen Rahmen zu respektieren, vor dessen Hintergrund die
Bedeutung einzelner Elemente zu bestimmen ist. Deshalb muf3, um den Rahmen abzustecken, das
Material immer wieder durchgegangen werden, denn der Rahmen bestimmt sich durch das Material

selbst: Jedes Element bestimmt sich mit Hinsicht auf alle anderen.®° Die Konstellation des Materials

> Ebd.

7®vgl. z.B. Freud 1900, 471, 490, 491, 505.

" Damit ist eine methodologische Charakteristik gemeint, die alle Bestimmungen des Materials ausgehend von
dessen Konstellation entwickelt, also vom jeweiligen Stellenwert des einzelnen Elements dessen Bedeutung
bzw. Sinn fur das Subjekt erschliel3t.

8 Freud 1900, 492.

" Freud spricht in "Massenpsychologie und Ich-Analyse" im Zusammenhang der beiden ersten der drei Typen
von ldentifizierung davon, daR es aufféllig sei, "daB beide Male die Identifizierung eine partielle, hochst
beschréankte ist, nur einen einzigen Zug von der Objektperson entlehnt.” (Vgl. Freud 1921, 100). Vgl. dazu
Lacans "trait unaire" (Lacan 1964, 269).

80 pa Vollstandigkeit schon aus praktischen Griinden nicht zu erreichen ist und aus theoretischen Erwagungen
unmoglich erscheint, kann es sich immer nur um die faktische Totalitat des assoziierten Materials handeln
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ist dieser Sinnzusammenhang, der geklart werden soll. Damit ist jedoch eine systematische,
notwendige Unvollstdndigkeit als unaufhebbare Bedingung jeglicher psychoanalytischen
Deutungspraxis gegeben. Eine endglltige Feststellung des Sinns bleibt fragwirdig, da nie
entschieden sein kann, ob nicht weiteres Material Berucksichtigung finden muf3te. Und selbst bei
der pragmatischen Begrenzung einer faktisch gegebenen Menge von Elementen, die der Analysant
zutage gefordert hat, bleibt eine sehr gro3e Anzahl von Méglichkeiten zu ihrer Konstellierung.

Die wiederholende Aufnahme des assoziierten Materials impliziert ein Zurickgehen zum
Ubersehenen. Freud bringt das dafir notige Gedachtnis als eine Praxis des Erinnerns ins Spiel,
denn er empfiehlt, auf das Mitschreiben wahrend der analytischen Sitzungen zu verzichten.?! Das
naturliche Erinnerungsvermdgen hélt er fur vollkommen ausreichend fur den Zweck einer
Durchfiihrung der Psychoanalyse.®? Ja, es hat den unschatzbaren Vorteil gegentiber schriftlichen
Aufzeichnungen, dafl die Erinnerung selbst sich einer assoziativen Praxis anndhert und der
Analytiker sich so selber zum Medium macht, das 'verschittetes' Material hervorruft, woran er
nicht gedacht hatte, wirde er nur das Gesuchte finden (wollen)®®; obendrein kann sich der
Analytiker nicht in die bequeme Position des Rechthabers und Rechtbehalters®* aufschwingen, der
sich nur auf das, was schwarz auf weill auf seinem Zettel steht, berufen mifte, um zu
entscheiden, was geduflert worden ist und was nicht. Auch hier gilt der Grundsatz, daf es nicht
allein darauf ankommt, die Faktizitat des Materials oder dessen vermeintlich objektive Bedeutung
zu sichern, sondern den Sinn zu bestimmen, den ein Subjekt mit ihm verbindet. Dem Gedé&chtnis
kommt also keine unmittelbare Wahrheitsfunktion zu: Erst im Kontext einer vom Subjekt
ausgehenden Anerkennung des Sinns — i. S. Luhmanns (1971) als Anschlu3fahigkeit, besser: als
prozelRorientierte Operativitat gedacht, d.h. als Mdglichkeit, weitere Operationen anzuschliel3en,
mithin lebensfahig oder, wie Freud sagt: liebes- und arbeitsfahig zu sein — kann sich die Wahrheit
als Viabilitat, als Gangbarkeit des assoziativen Geschehens erweisen. Das hier in Rede stehende
Subjekt allerdings ist nicht identisch mit dem Bewul3tsein oder der expliziten Aussage, die es

(alles, was in der Assoziation aufgetaucht ist), zu der also durch weiteres Assoziieren immer noch etwas
hinzukommen kann.

81 »Ich kann nicht empfehlen, wahrend der Sitzungen mit dem Analysierten Notizen in gréRerem Umfange zu
machen, Protokolle anzulegen u. dgl." (Freud 1912, 173).

82 "Man halte alle bewuRten Einwirkungen von seiner Merkfahigkeit ferne und ilberlasse sich véllig seinem
,unbewul3ten Gedéchtnisse', oder rein technisch ausgedriuckt: Man hore zu und kiimmere sich nicht darum,
ob man sich etwas merke." (Freud 1912, 172)

8 "Jene Bestandteile des Materials, die sich bereits zu einem Zusammenhange fiigen, werden fiir den Arzt auch
bewulRt verfugbar; das andere, noch zusammenhanglose, chaotisch ungeordnete, scheint zunachst
versunken, taucht aber bereitwillig im Gedachtnisse auf, sobald der Analysierte etwas Neues vorbringt, womit
es sich in Beziehung bringen und wodurch es sich fortsetzen kann. Man nimmt dann l&chelnd das unverdiente
Kompliment des Analysierten wegen eines ,besonders guten Gedéchtnisses' entgegen, wenn man nach Jahr
und Tag eine Einzelheit reproduziert, die der bewul3ten Absicht, sie im Gedachtnisse zu fixieren,
wahrscheinlich entgangen ware." (Freud 1912, 172f.)

8 Gegen den Vorwurf der Selbstimmunisierung des psychoanalytischen Vorgehens, es nehme jeden Einwand
nur als Bestatigung der eigenen theoretischen Sichtweise nach dem Motto: "Was immer die Fortsetzung der
Arbeit stort, ist ein Widerstand" (Freud 1900, 495), raumt Freud bereitwillig ein: Dieser Grundsatz "hat
naturlich nur die Bedeutung einer technischen Regel" (Ebd., Anm. 1 [1925]), kdnne sich also nur als ein
Moment im psychoanalytischen Proze3 Geltung verschaffen, also letztlich durch seine Fruchtbarkeit fur die
konkrete Arbeit.
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auRert®®; vielmehr ist es ein vom Einspruch des UnbewuBten durchkreuztes bzw. jederzeit
durchkreuzbares Subjekt.

Freuds methodische Zuritckhaltung kulminiert in einer berihmten Formulierung, die mit einer
anderen, ebenso bekannten, aber nahezu gegenlaufigen Vorgehensweise zusammengesehen
werden mufB3, will man beide Satze jeweils fir sich genommen nicht fur unglaubwirdige
Ubertreibungen oder eitle Selbststilisierung halten. Zunachst also die Stelle aus Die Traumdeutung,
die an die bisher kommentierten Passagen direkt anschlie3t: "[W]enn uns ein unsinniger oder
unzureichender Wortlaut vorgelegt wurde, als ob es der Anstrengung nicht gelungen wére, den
Traum in die richtige Fassung zu Ubersetzen, haben wir auch diese Mangel des Ausdrucks
respektiert. Kurz, was nach Meinung der Autoren eine willkurliche, in der Verlegenheit eilig
zusammengebraute Improvisation sein soll, das haben wir behandelt wie einen heiligen Text."8®
Der Unsinn in der Sprache ist Material der Deutung wie jedes andere, Artikulation unter
Artikulationen. Er darf weder bevorzugt noch als "willkurliche, in der Verlegenheit eilig
zusammengebraute  Improvisation” vernachlassigt und  heruntergespielt werden. Die
Unantastbarkeit des Wortlauts faf3t Freud in die Wendung vom "heiligen Text" — es geht demnach
um eine Lekture, um das Entziffern und Deuten des Textes. Deutung bei Freud heif3t zunachst
Lesen, und zwar genaues, getreues Bemerken und Entziffern von Spuren — das Wortlich- bzw.
Buchstéblichnehmen von Worten, von sprachlichen Artikulationen jeglicher Art bis hin zu den
"Nebengerauschen" des Sprechens wie Rauspern, Husten, Schnaufen etc.; dariber hinaus geht es
um (durch sprachliche Darstellung vermittelte) (Traum-) Bilder, im weiteren Sinne um das Lesen
der Symptome®’. Den Wortlaut gerade auch in seiner Entstellung — als Versprecher —, d.h. in
seinem Eigenwert zur Geltung zu bringen, heil3t hier also, die Stellung des Materials nicht
anzutasten, denn nur so kann es als Entstellung des Subjekts zur Geltung kommen, d. h. des
Unbewuf3ten (des Analysanten).

Diese 'Heiligung' des 'frei assoziierten' Materials, der Einfalle des Analysanten, muf}, wie eben
angekundigt, mit dem von Freud berichteten, typisierten Beispiel konfrontiert werden, mit dem
sein kleiner, 1925 verdffentlichter Aufsatz Uber Die Verneinung beginnt. Der Analysant sagt zum
Analytiker: ™Sie fragen, wer diese Person im Traum sein kann. Die Mutter ist es nicht." Wir
berichtigen: 'Also ist es die Mutter."®8 Dies ist keine rechthaberische Berichtigung, fallt doch dem
Analysanten unaufgefordert "die Mutter” ein, wenn auch in die sprachliche Form der Verneinung
eingebunden. Die Annahme stitzt sich also auf die Assoziationstatigkeit des psychischen Apparats

n89

und lalt sich als "Abweisung eines eben auftauchenden Einfalles verstehen, nicht etwa als

Verdrangung im eigentlichen Sinne, denn das Material ist ja aufgetaucht.®® Was zunéchst als eine

8 wAllein im psychoanalytischen Verkehr lauft manches anders ab, als wir es nach den Voraussetzungen der
Bewul3tseinspsychologie erwarten durfen." (Freud 1912, 178)

8 Freud 1900, 492f. Diese Passage gibt selbst ein schénes Beispiel, wie bei Freud spielerischer Unsinn mit
heiligem Ernst gepaart ist, so dal man durch bloRBes hinzufigen eines einzigen, zumal fast unhérbaren
Buchstabens vom Eiligen zum Heiligen kommt: Es ist gerade die Autoritdt der Sprache/Schrift, die den
schnellen Ubergang vom Zusammengebrauten zum Unverriickbaren erméglicht und legitimiert, der auch
einer vom magischen Hervorbringen (der Sprache) zur Deutungspraxis (eines Textes) ist.

87 So decodiert Freud die Symptombildungen ,seiner' Hysterikerinnen als inkorporierte Sprichworte.

8 Freud 1925, 373.

8 Ebd.

% Lacan unterscheidet Verneinung, Verdrangung und Verwerfung als drei verschiedene Mechanismen der
Distanzierung des psychischen Apparats vom auftauchenden Material: Wahrend die Verneinung die
Assoziation durchaus zu BewuRtsein kommen lafit, ist die Bedingung des BewulRtwerdens dessen sprachliche
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Unverschamtheit des Analytikers erscheinen mag, zeugt also von demselben Respekt gegenuber
dem Material, der es Freud zum "heiligen Text" werden lalt. Andererseits interveniert hier der
Analytiker — ob er dies nun kundtut oder nicht: Seine Feststellung fungiert wie eine Deutung, die
alles weitere im analytischen Prozel3 determiniert. Allerdings ist an dieses sprachliche Element wie
an jedes andere auch die Frage zu richten, welche Rolle es im Diskurs des Analysanten spielt — es
ist also nicht ausgemacht, wofiir "die Mutter" steht und was es mit der AuRBerung auf sich hat.

Mit der Nachdrucklichkeit, mit der Freud die "geringfugigsten Zige des Traumes" fir die Deutung
als "unentbehrlich” bezeichnet, geht die Nachtraglichkeit einher, die die Perspektive auf alles,
woran die Aufmerksamkeit festhalt, verandert, je mehr sie im nachherein Dinge entdeckt, die ihr
zuvor nicht aufgefallen waren bzw. die ihr zu entdecken nicht méglich waren. Freud legt nahe, dalR
es notwendig ist, Umwege zu beschreiten, um die Dinge danach in einem anderen Licht zu sehen.
Zwar kann man beobachten, "wie die Erledigung der Aufgabe verzégert wird, indem sich die

"9l pje anfallende

Aufmerksamkeit solchen [Ubersehenen Elementen] erst spat zuwendet.
Verzogerung kann sich jedoch als jenes notwendige Moment erweisen, das — der Struktur und
Wirkungsweise der Nachtraglichkeit gemaR — etwas zu sehen und zu entdecken gibt, was nur im
nachhinein gesehen und entdeckt werden kann. Die Lenkung der Aufmerksamkeit ist, wie die
psychoanalytische Grundregel nahelegt, keine einfache Angelegenheit im Rahmen der
psychoanalytischen Kur, soll sie doch gerade von allen bewuf3ten Absichten freigehalten werden
und sich dem auftauchenden Material 'gleichmé&Rig' zuwenden. Nur ohne den Vorsatz, schnell zu
verstehen, ja Uberhaupt auf Verstandlichkeit zu stoRen, bleibt die Aufmerksamkeit

"gleichschwebend" und kann mit der "freien Assoziation" korrespondieren.®?

Das Offenhalten der psychoanalytischen Erfahrung und der "Nabel des Traums"™ — auch

eine Wissenschaftstheorie der Psychoanalyse

Fur die schon angeschnittene generelle Problematik einer allgemeinen Theorie bzw. Psychologie der
Traumvorgéange lassen sich die folgenden methodologischen Uberlegungen Freuds anfiihren, die im
Text der Traumdeutung nicht weit entfernt von den eben besprochenen Passagen auftauchen und
die bezogen auf den Gesamttext der Traumdeutung einen Wendepunkt fur Freud markieren:
"Bisher haben alle Wege, die wir gegangen sind, wenn ich nicht sehr irre, ins Lichte, zur Aufklarung
und zum vollen Verstandnis gefuhrt; von dem Moment an, da wir in die seelischen Vorgange beim
Traumen tiefer eindringen wollen, werden alle Pfade ins Dunkel minden."®® Mit dieser oft
kommentierten Stelle ertffnet Freud den im engeren Sinne theoretischen Parcours, nicht ohne
einen gewichtigen Absatz mit methodologischen Bemerkungen zur Theoriebildung folgen zu lassen,
die man getrost als das wissenschaftstheoretisches Credo Freuds bezeichnen kann:

Negation; hingegen sorgt die Verdrangung dafir, daR psychisches Material nicht bewuf3t wird, aber als
strukturiertes Psychisches durch Entstellung oder Aufhebung der Verdrdngung aus dem Unbewufiten ins
Bewulitsein geholt werden konnte; erst mit der Verwerfung ist jene Bedingung psychotischer Zustande im
Psychischen gegeben, die ein fur das Subjekt wichtiges Material, den existentiell entscheidenden
Signifikanten, aus der Ordnung des dem Subjekt zur Verfigung stehenden Symbolischen ausschlie3t (Lacan
1955/56, 178ff.).

! Freud 1900, 492.

92 Auf methodologischer Ebene des psychoanalytischen Arbeitens zielen also die "Ratschlage” fiir die praktische
Arbeit des Psychoanalytikers (die sog. Behandlungstechnischen Schriften von 1911 bis 1915) auf die
Kopplung von "gleichschwebender Aufmerksamkeit™ mit der "freien Assoziation" (vgl. Freud 1912, 171ff.).

% Freud 1900, 490.
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"Wir kdnnen es unmdglich dahin bringen, den Traum als psychischen Vorgang aufzuklaren, denn
erkldren heiflt auf Bekanntes zurtckfiihren, und es gibt derzeit keine psychologische Kenntnis,
der wir unterordnen kénnten, was sich aus der psychologischen Priufung der Traume als
Erklarungsgrund erschlieRen laRt. Wir werden im Gegenteil genétigt sein, eine Reihe von
Annahmen aufzustellen, die den Bau des seelischen Apparats und das Spiel der in ihm tatigen
Krafte mit Vermutungen streifen und die wir bedacht sein mussen, nicht zu weit Uber die erste
logische Angliederung auszuspinnen, weil sonst ihr Wert sich ins Unbestimmbare verlauft. Selbst
wenn wir keinen Fehler im SchlieRen begehen und alle logisch sich ergebenden Mdglichkeiten in
Rechnung ziehen, droht uns die wahrscheinliche Unvollstandigkeit im Ansatz der Elemente mit
dem volligen Fehlschlagen der Rechnung. Einen AufschluR Uber die Konstruktion und
Arbeitsweise des Seeleninstruments wird man durch die sorgfaltigste Untersuchung des Traums
oder einer anderen vereinzelten Leistung nicht gewinnen oder wenigstens nicht begriinden
kénnen, sondern wird zu diesem Zwecke zusammentragen miuissen, was sich bei dem
vergleichenden Studium einer ganzen Reihe von psychischen Leistungen als konstant
erforderlich herausstellt. So werden die psychologischen Annahmen, die wir aus der Analyse der
Traumvorgange schopfen, gleichsam an einer Haltestelle warten missen, bis sie den Anschluf3
an die Ergebnisse anderer Untersuchungen gefunden haben, die von einem anderen

Angriffspunkte her zum Kern des namlichen Problem vordringen wollen."®*

Freud formuliert an dieser Stelle seine wissenschaftstheoretischen Grundsatze:

(1) Fur eine wirkliche Erklarung (im Sinne der Wissenschaftlichkeit des ausgehenden 19.
Jahrhunderts) fehle der psychoanalytischen Traumdeutung der "Erklarungsgrund”
jedenfalls einer, der Uber die These von der Wunscherfullung des Traums hinausginge und
von allgemeinerem Charakter ware. Denn "Erklaren heil3t auf Bekanntes zurlckfihren”,
aber auch auf Grundséatzlicheres, Allgemeineres, womit Forschung sich dem Satz vom
Grund zu unterstellen habe: daf} nichts ohne Grund sei.

(2) Um dennoch wissenschaftliche Forschung betreiben zu kdénnen, sind "Annahmen" notig,
durfen aber nicht Uberstrapaziert werden: Hypothesenbildung ist die Bedingung der
Mdglichkeit von wissenschaftlicher Wissensgewinnung und zugleich die Gefahr, sich zu sehr
auf die logischen Denkmdglichkeiten zu verlassen und den Kontakt zu jener Empirie zu
verlieren, Uber die wahre Behauptungen herauszufinden man angetreten ist.

(3) Vergleichende Studien unterschiedlichster psychischer Leistungen sind erforderlich, denn:
a) Verallgemeinerungen brauchen eine breite empirische Basis; b) logische
SchluB3folgerungen dirfen nicht zu weitreichend sein, um nicht im Unbestimmbaren zu
verlaufen; ¢) wenn man fur theoretische Annahmen keine direkten erfahrungsgestutzten
Evidenzen mehr anfihren kann, dann gilt, daR sie einer weiteren Plausibilisierung durch
"den Anschlu? an die Ergebnisse anderer Untersuchungen" bedurfen, also durch einen
sinnvollen Zusammenhang, der sich "von einem anderen Angriffspunkte her" ergibt
(Vereinbarkeit der allgemeinen Prinzipien, theoretische Koharenz); d) der "Bau des
seelischen Apparats" wird nicht ohne eine synoptische Betrachtungsweise zu ermitteln sein:
Zusammenhang und Modellbildung ergeben sich nicht aus der Betrachtung vereinzelter

Leistungen, sondern nur aus deren Zusammenschau und Vergleich.

%4 Ebd.
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(4) Zuletzt gemahnt Freud den Wissenschaftler an die grundsatzliche Endlichkeit seines
Wissens und seiner Fahigkeiten: Man muf3 immer damit rechnen, dall Faktoren, die fur den
tatsachlichen psychischen Vorgang wichtig sind, (noch) unbekannt sind und somit die
Gultigkeit des Ergebnisses (Wahrheit) selbst einer logisch korrekten Schlul3¢folgerung
(Richtigkeit) in Frage stellen (empirische und theoretische Unvollstandigkeit).

Alles, was Freud in verallgemeinernder Hinsicht Uber die Psychologie der Traumvorgédnge aufert,
muf vor dem Hintergrund dieser methodologischen Uberlegungen verstanden werden. Selbst seine
weitreichendsten — wie er selbst sagt — spekulativen Thesen dirfen in ihrem hypothetischen
Charakter nicht miBverstanden werden. Nur so wird eine Formulierung wie die folgende recht
verstandlich: "Vom Standpunkte unserer neugewonnenen Einsichten Uber die Entstehung des
Traums vereinigen sich die Widerspriiche ohne Rest."®® Diese sehr starke These muR vor dem
Hintergrund des eben Erérterten, dem sie im Text der Traumdeutung direkt nachfolgt, nicht als
Uberzogene Aussage verstanden werden, die hinter den gerade aufgestellten Grundsatzen
zuruckbliebe, sondern als Einleitung zum Restimee eines — durchaus stolzen — Wissenschaftlers,
der seine bisherigen Forschungsergebnisse zusammenfalt. Dann namlich kann man die
Ambivalenz, ja hintergrundige Ironie dieses Satzes erst richtig wurdigen: DaR die bisher
entwickelte Theorie "die Widerspriche ohne Rest” zu vereinigen gestattet, erscheint vor der
methodologischen Skepsis wie Hohn. Sie wére also zugleich eine BloRstellung der im
Erkenntnisanspruch geauRerten Uberzeugung, etwas zu wissen, etwas erkannt und durchschaut zu
haben. Wenn man dann bedenkt, wie Freud an anderen Stellen die UnabschlieRbarkeit des
Forschungsprozesses betont, dann erscheint dieser Satz vom restlosen Vereinigen der
Widerspriche (Ubrigens It. Freuds spéterer Kennzeichnung der Grundzug der Lebenstriebe, des
Eros)®® nur als eine Vorfilhrung jener Pratentionen des theoretischen Wissens, die Freud auch an
sich selber verspurt.

Diese erkenntnistheoretische Skepsis 143t sich als kritische Grundhaltung des Forschers Freud
verstehen, die eine Ausgewogenheit zwischen theoretischen Ambitionen und empirischen
Evidenzen erméglicht — und so auch den Fortgang der Forschung. Die starksten Bilder allerdings,
was die Begrenztheit des Forschens anbelangt, 143t Freud im selben Kapitel erst noch folgen: "Nach
der Beseitigung alles dessen, was die Deutungsarbeit angeht, kénnen wir erst merken, wie
unvollstandig unsere Psychologie des Traumes geblieben ist."®”

Fur das Offenhalten der psychoanalytischen Erfahrung mobilisiert Freud wiederum zwei
gegenlaufige Perspektiven: Die Unvollstdndigkeit des Deutens wird mit dem Postulat eines
Determinationszusammenhangs verbunden und sichert so die prinzipielle Unaufhorlichkeit und
UnabschlieRbarkeit des psychoanalytischen Prozesses. Einerseits halt Freud an der Fremdheit des
assoziativen Materials und am Nichtverstehen sowie an der immer wiederkehrenden Einsicht fest,
dall man keinen Anfang, keinen Anhaltspunkt zu finden vermag oder es an irgendeinem Punkt nicht
weiterzugehen scheint: "wir stehen wie hilflos einem sinnlosen Haufen von Inhaltsbrocken
gegeniiber."®® Andererseits gibt er sich nicht mit dem Eindruck von Verwirrung, Chaos und Zufall
zufrieden und fragt nach dem Grund fur das, was sich ihm zeigt. Die Traume sind nicht den
logischen und grammatischen Anforderungen des WachbewufR3tseins unterworfen: "Auf die

% Freud 1900, 493.
% vgl. Freud 1920.
9 Freud 1900, 489.
%8 Freud 1900, 472; vgl. 118.
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logischen Relationen des Gedankenmaterials entfallt wenig Rucksicht; sie finden schlie3lich in
formalen Eigentiimlichkeiten der Traume eine versteckte Darstellung."®® Es geht also fiir Freud
darum, den anderen Darstellungsmodus der Traume genau zu beschreiben und nachzuvoliziehen,
was die meisten seiner Vorganger in Sachen Traumdeutung nicht bis zu dem Punkt vorangetrieben
haben, der die Scylla der Willkir des Deutens und die Charybdis der Objektivitat von Bedeutungen
in Bezug auf das Traummaterial zu vermeiden gestattet. Die moderneren, am positivistischen
Wissenschaftsideal orientierten Traumforscher, die medizinisch-biologischen Neurologen,
Physiologen und Psychiater seiner Zeit sind gewissermafen gezwungen, die Unverstandlichkeit der
Trdume auf den Zufall zurtickzufiihren oder als das Ergebnis einer rein quantitativen Bestimmtheit
der Gehirnvorgdnge wahrend des Traumens anzusetzen, da sie die Moglichkeit eines
metaphysischen Sinns des Traums nicht anerkennen wollen und kénnen. Freud teilt ihre
Auffassung insoweit, als auch er eine metaphysische Bedeutung des Traumes ablehnt. Aber ebenso
die Einwénde, dall die Verfalschung oder das Zurechtlegen der Traume durch Erinnerung und
Versprachlichung gegen die Maglichkeit einer wissenschaftlichen Traumdeutung spreche, halt Freud
nicht fur zugkréftige Argumente:

"Die Autoren irren nur darin, daRl sie die Modifikation des Traums bei seinem Erinnern und In-
Worte-Fassen fur willkarlich, also fur nicht weiter auflosbar und demnach fur geeignet halten,
uns in der Erkenntnis des Traumes irrezuleiten. Sie unterschatzen die Determinierung im
Psychischen. Es gibt da nichts Willkirliches. Es lait sich ganz allgemein zeigen, dal3 ein zweiter
Gedankenzug sofort die Bestimmung des Elements Ubernimmt, welches vom ersten unbestimmt

gelassen wurde."1%

Mit diesem wechselseitigen Eintreten, Ersetzen und Stellvertreten der Elemente ergeben sich jene
Maximen einer Ethik der Lekture und Deutung des Materials in der Psychoanalyse, die Freud immer
wieder innehalten und zuriickblicken, ja zuriickgehen laRt. Im Gegensatz zu Hegels Beiseitelassen
der "zertretenen Blume" schaut Freud nicht triumphierend auf Siege der Entschlisselung oder
allein auf die Erfolge der Deutung zurick, sondern fragt nach den Verlusten des eigenen
Vorgehens: "Ehe wir aber mit unseren Gedanken diesen neuen Weg einschlagen, wollen wir
haltmachen und zurickschauen, ob wir auf unserer Wanderung bis hierher nichts Wichtiges
unbeachtet gelassen haben."'°* Es geht also bei der Weg-Metaphorik Freuds ("Weg", "Wanderung",

% Freud 1900, 487.

1% Freud 1900, 493. "Ebensowenig willkiirlich sind die Veranderungen, die der Traum bei der Redaktion des
Wachens erfahrt. Sie bleiben in assoziativer Verknipfung mit dem Inhalt, an dessen Stelle sie sich setzen,
und dienen dazu, uns den Weg zu diesem Inhalt zu zeigen, der selbst wieder der Ersatz eines anderen sein
mag." (Ebd.) Als weiteres Argument fiihrt Freud seine Praxis im Umgang mit dem Material an, das der
Analysant prasentiert: "Ich pflege bei den Traumanalysen mit Patienten folgende Probe auf diese Behauptung
nie ohne Erfolg anzustellen. Wenn mir der Bericht eines Traums zuerst schwer verstandlich erschien, so bitte
ich den Erzahler, ihn zu wiederholen. Das geschieht dann selten mit den ndmlichen Worten. Die Stellen aber,
an denen er den Ausdruck verandert hat, sind mir als die schwachen Stellen der Traumverkleidung kenntlich
gemacht worden, die dienen mir wie Hagen das gestickte Zeichen an Siegfrieds Gewand. Dort kann die
Traumdeutung ansetzen."” (Freud 1900, 493f.) Auch hier findet Freuds Traumdeutung keine einfachen
Evidenzen oder unwiderlegliche Tatsachen, sondern zunachst einen AnlaR fir weitere Deutungsarbeit.
Nebenbei bemerkt, kommt es hier durch den gewahlten Vergleich mit dem Nibelungen-Helden zu einer
Engfuhrung von Traumdeutung und Mordanschlag: Denn es geht Freud an verschiedensten Stellen darum,
die schwachen Stellen in der Abwehr, in der Verdrangung und den Widerstanden ausfindig zu machen.

%1 Freud 1900, 489.
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"Strecke”)'°? nicht nur um das Vorankommen, den Fortschritt, die positiven Resultate, sondern
auch um die Ver- und Abzweigungen, die Neben- und Holzwege, die Sackgassen und
Ausweglosigkeiten ("Pfade ins Dunkel™) — oder besser: wenn es um den Erfolg (der Traumdeutung
als Buch und als psychoanalytisches Unternehmen) geht, dann nicht ohne den Versuch einer
Verlustliste, einer Grenzbestimmung des Wissensanspruchs, der mit der neuen Wissenschaft
legitimerweise verbunden werden kann — denn es kann sich das Unbedeutendste, Geringfugigste
nachtraglich immer noch als das Wichtigste, Entscheidendste herausstellen.

Die psychoanalytische Arbeit kann nicht mit geradlinigen, einfachen und schnellen Ldsungen
aufwarten — nicht, weil sie nicht will, sondern weil die Erfahrung gezeigt hat, dal erst die
wiederholte Durcharbeitung jene Wirkung beim Subjekt auslost, die es in die Lage versetzt, sich
auf andere Weise zu sich ins Verhdaltnis zu setzen, als es ihm zuvor mdglich erschien. Deshalb
entwickelt Freud Strategien im Umgang mit dem, was sich nicht zeigt, nicht zeigen will, verdrangt
wird, Widerstand leistet. Im wesentlichen handelt es sich dabei um jene ungelenkte,
gleichschwebende Aufmerksamkeit, die sich eher vom Assoziationsprozel3 des Analysanten leiten
l1aRkt, als eigenen theoretisch begriindeten Grundsatzen zu folgen:

"Die Deutung eines Traumes vollzieht sich auch nicht immer in einem Zuge; nicht selten fuhit
man seine Leistungsfahigkeit erschopft, wenn man einer Verkettung von Einfallen gefolgt ist,
der Traum sagt einem nichts mehr an diesem Tage; man tut dann gut, abzubrechen und an
einem nachsten zur Arbeit zurtiickzukehren. Dann lenkt ein anderes Stick des Trauminhalts die
Aufmerksamkeit auf sich, und man findet den Zugang zu einer neuen Schicht wvon
Traumgedanken. Man kann das die ‘fraktionierte’ Traumdeutung heiRen."'°3

Einerseits geht es also um das Gelenktwerden der Aufmerksamkeit durch das assoziativ
auftauchende Material, andererseits setzt Freud auf das Weiterarbeiten der Gedanken, auch wenn
das Subjekt nicht (bewul3t) an die Sache denkt, die es beschaftigt hat. Wenn die psychoanalytische
Arbeit nun ganz auf der Produktivitat des Unbewul3ten aufbaut, allein die Beobachtung des
Geschehens dem Bewufitsein (berlalt und es der (intuitiv zu nennenden) Erfahrung des
Analytikers anheimstellt, Deutungen zu geben oder zuriickzuhalten (d.h. sich auch dem 'eigenen’
UnbewuRten gegenitber vernehmend zu verhalten), so bleibt doch noch genug zu tun, um die
Arbeit fortzusetzen und die analytische Behandlung zu einem Punkt zu bringen, der es dem
Analysanten erlaubt, ohne Analyse leben zu kénnen. Diese Finalitdt des Prozesses ist nicht planbar,
doch sie zeitigt sicher von Beginn an ihre Wirkung, eine gewisse Ungeduld, jetzt endlich auf den
Punkt zu kommen: "Am schwierigsten ist der Anfanger in der Traumdeutung zur Anerkennung der
Tatsache zu bewegen, dal} seine Aufgabe nicht voll erledigt ist, wenn er eine vollstdndige Deutung
des Traums in Handen hat, die sinnreich, zusammenhangend ist, und Uber alle Elemente des
Trauminhalts Auskunft gibt."%*

Hier tritt nun die prinzipielle UnabschlieRbarkeit des Assoziations- und Deutungsgeschehens in
Form der Uberdeterminierung auf den Plan:

"Es kann auRerdem eine andere, eine Uberdeutung, desselben Traums mdoglich sein, die ihm
entgangen ist. Es ist wirklich nicht leicht, sich von dem Reichtum an unbewuf3ten, nach

192 Freud 1900, 489f.
193 Freud 1900, 501.
104 Epd.
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Ausdruck ringenden Gedankengéngen in unserem Denken eine Vorstellung zu machen und an
die Geschicklichkeit der Traumarbeit zu glauben, durch mehrdeutige Ausdrucksweise jedesmal
gleichsam sieben Fliegen mit einem Schlage zu treffen, wie der Schneidergeselle im Marchen.
Der Leser wird immer geneigt sein, dem Autor vorzuwerfen, dall er seinen Witz uberflussig

vergeude; wer sich selbst Erfahrung erworben hat, wird sich eines Besseren belehrt finden."%

Es gibt immer mehr Bedeutung, mehr unbewul3te Gedankengénge, als zu aktualisieren (d.h. fur
das Bewulitsein zu rekonstruieren) mdglich ist. Aber auch das Unbewul3te denkt: Es unterhéalt
mannigfaltige Verbindungen mit dem bewuf3ten Denken, und die Einfélle verdanken sich
assoziativen Verknupfungen, die, zu passenden Gelegenheit 'aktiviert’, die assoziierten Elemente
‘aufrufen’. Es ist eine nahezu unglaubliche, méarchenhafte Schlaue am Werk, die der skeptische
Leser nur zu gern dem Witz des Autors, d.h. des Analytikers Freud anlastet, solange er sich nicht
selbst die Erfahrung in der Analyse verschafft hat. Damit ist noch nichts Uber die Triftigkeit
bestimmter Assoziationen gesagt, sondern allein die Mdglichkeit reichhaltiger assoziativer
Verbindungen aufgezeigt. Was sie im einzelnen und d.h. in jedem speziellen Fall bedeuten mogen,
muf} aus dem jeweiligen Zusammenhang heraus plausibilisiert werden. Allerdings zeigen sich dabei
immer wieder schon bekannte, verallgemeinerbare Muster der Deutung, die die Teilhabe des
Einzelnen am Allgemeinen vorfilhren. In welcher Weise dies aber jeweils realisiert ist, 1aRt sich
wiederum nicht mit Sicherheit vorhersagen. Insofern taugt die Freudsche Traumdeutung nicht zur
schnellen Diagnose, da sie keine allgemeinen Regeln zur Eruierung der individuellen, dem Subjekt
selbst verborgenen Bedeutung bereitstellt, sondern nur ein Setting als Erfahrungsraum und als
Forschungsinstrumentarium.

Freud hat verschiedentlich die psychoanalytische Arbeit in Metaphern des Kampfes mit "den
inneren Widerstdnden™ und als Operieren in einem Feld psychischer "Krafteverhéaltnisse"
beschrieben, die sich auf der interpersonalen Ebene zeigen: Nur hartnackiges "intellektuelles
Interesse"” und die "Fahigkeit zur Selbstuberwindung”, aber auch "psychologische Kenntnisse" und
die "Ubung in der Traumdeutung" konnen helfen, den "inneren Widerstanden den Herrn [zu]
zeigen".*®® Und wer ist der Herr? Es ist die gelungene Deutung, also der zugewiesene Sinn, der
(wieder-)gefundene Zusammenhang; es ist das l6sende Wort, der treffende Signifikant, der in der
Artikulation des Analysanten eine entscheidende Rolle spielt und durch die analytische Arbeit dem
Subjekt wieder zugespielt wurde, so dal} es nun eine andere Stellung zu ihm einzunehmen in der
Lage ist.*?’

Mit deutlichen Worten konstatiert Freud: "Die Frage, ob jeder Traum zur Deutung gebracht werden
kann, ist mit Nein zu beantworten.”% Aber trotz dieser prinzipiellen Einsicht kann der Analytiker
gleichwohl den Eindruck gewinnen, dall die Deutung eines Traums noch nicht weit genug
vorangetrieben worden, also auf Widerstdnde getroffen ist. So "gestattet ein nachstfolgender
Traum, die fur den ersten angenommene Deutung zu versichern und weiterzufihren. Eine ganze
Reihe von Trdumen, die sich durch Wochen oder Monate zieht, ruht oft auf gemeinsamem Boden
und ist dann im Zusammenhange der Deutung zu unterwerfen."'°® Diese fraktionierte Deutung

195 Ebd.; vgl. Freud 1900, 298f., Anm.

%6 Freud 1900, 502.

197 Dies muR, wie gesagt, kein bewuRter Akt sein, sondern kann sich als Fortschritt in der Analyse ebenso
zeigen wie im Abbruch der Behandlung.

%8 Freud 1900, 502.

%% Epd.; vgl. auch 205, 356, 330.
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weist jenen supplementdren Charakter auf, der sich in allem kommunikativen Geschehen
nachweisen lalt und fur die Konstitution von Signifikanten, Zeichen und Bedeutung in Sprache und
Sprechen grundlegend ist. Aber trotz dieser prinzipiell unabschlieBbaren Dynamik des

Deutungsgeschehens gibt es jene Punkte, an denen nichts mehr geht:

"In den bestgedeuteten Tr&umen mulR man oft eine Stelle im Dunkel lassen, weil man bei der
Deutung merkt, daf? dort ein Knduel von Traumgedanken anhebt, der sich nicht entwirren will,
aber auch zum Trauminhalt keine weiteren Beitrage geliefert hat. Dies ist dann der Nabel des
Traums, die Stelle, an der er dem Unerkannten aufsitzt.''° Die Traumgedanken, auf die man bei
der Deutung gerat, mussen ja ganz allgemein ohne Abschlul? bleiben und nach allen Seiten hin
in die netzartige Verstrickung unserer Gedankenwelt auslaufen. Aus einer dichteren Stelle

dieses Geflechts erhebt sich dann der Traumwunsch wie der Pilz aus seinem Mycelium."***

Das ‘normale Denken' wird von Freud selbst als ein Denken von rhizomatischem Charakter
bezeichnet ("die netzartige Verstrickung unserer Gedankenwelt") und ahnelt dem Traum, insofern
dieser auf 'seinen' Traumgedanken hin analysiert worden ist. Der Traumgedanke ist ja nicht mit
dem Traumgeschehen selbst gleichzusetzen, sondern eine Rekonstruktion der dem Traum
vermutlich zugrundeliegenden, ihn motivierenden Konstellation, gewissermafllen die den Traum
bestimmende Tendenz als Gedanke formuliert. Diese Ergebnisse des Deutungsprozesses lassen
sich also einerseits als Konstruktionen der Analyse verstehen, andererseits bringen sie die dem
Traum innewohnende, ihn beherrschende, unbewufte Tendenz nach MaRgabe des bewuliten
Verstédndnisses zur Darstellung. Zugleich wird durch die intensive (affektive) und extensive
(weitausgreifende) Verknupfung des assoziativ hervorgerufenen Materials mit denjenigen
psychischen Elementen, die als der "Instanz des normalen Denkens" zugehotrig angesehen werden,
jene Trennlinie unscharf, die zwischen dem sog. vernunftigen, geordneten Denken und den
unvernunftigen, unzusammenhangenden Einféllen, zwischen dem Verstandlichen und dem
Unverstandlichen, dem Wach- und dem Traumbewuf3tsein verlaufen soll.

Freud entwickelt also eine Vorgehensweise, die es erlaubt, sich gleichermalien in beiden Bereichen
zu bewegen bzw. eine Passage zwischen beiden zu finden. Diese Durchquerung des Psychischen
arbeitet mit dem Kontrast der unterschiedlichen Qualitaten der psychischen Phanomene, die es zu
analysieren qilt, indem einerseits mdoglichst jede Sprunghaftigkeit und Leitfahigkeit fur die
Erfahrung zugelassen wird (freie Assoziation, gleichschwebende Aufmerksamkeit), andererseits
jedoch am Postulat eines immer mdaglichen Zusammenhangs, gar einer Systematizitat, welche(n)
das Psychische als sinnhaft operierendes Medium exemplifiziert, festgehalten wird.

Zusammenhang als Postulat

Gegen die von der psychoanalytischen Deutung behauptete Triftigkeit einer Assoziation kann
jederzeit der Einwand geltend gemacht werden, es sei nicht U(berraschend, dal ein
herausgegriffenes Element mit irgendeinem anderen in assoziativer Verbindung stehe, da es gar
kein Element geben kann, das nicht durch solche assoziativen Relationen bestimmt wird. Doch

Freuds Entgegnung beruft sich auf die "Unwahrscheinlichkeit, dall etwas, was den Traum so

110 ygl. Freud 1900, 130, Anm. 2.
11 Freud 1900, 503.
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erschopfend deckt und aufklart wie eine unserer Traumdeutungen, anders gewonnen werden
kénne, als indem man vorher hergestellten psychischen Verbindungen nachfahrt."**?

Damit kommt etwas konstitutiv ins Spiel, was "Gedé&chtnis" genannt zu werden verdient: sei es als
‘psychische Praexistenz' im Sinne einer im Psychischen gegebenen Erinnerung, die blol3 noch nicht
bewuf3t geworden ist, sei es als 'préexistierendes Psychisches', das das vorherige Dasein von
Psychischem meint, also eine Existenzbehauptung fir vergangene Zeitpunkte aufstellt. Freud

gesteht ein:

"Wir haben keinen Grund, dem Problem, wieso man durch Verfolgung einer sich willkurlich und
ziellos weiterspinnenden Gedankenkette zu einem praexistenten Ziele gelangen kénne, aus dem
Wege zu gehen, da wir dieses Problem zwar nicht zu l6sen, aber voll zu beseitigen

vermogen."t3

Wenn nun alles, was fur und gegen die Psychoanalyse spricht, was ihre theoretische Rechtfertigung
und ihr praktisches Vorgehen betrifft, mit dem Hinweis auf den psychischen Zusammenhang
begrindet werden soll, dann muf} gezeigt oder wenigstens plausibel gemacht werden kdnnen, dal
alles dafur spricht, einen solchen anzunehmen, auch wenn man ihn nicht in einem strengen Sinne
beweisen kann. Der psychische Zusammenhang ist ein Postulat der psychoanalytischen Arbeit,
ohne das die Durchfiihrung der Behandlung, die Deutung der Traume, ja selbst die Beobachtung
von Fehlleistungen und Symptomen tberhaupt nicht méglich ware. Denn erst vor dem Hintergrund
der Annahme eines kohéarenten (Sinn-)Zusammenhangs erscheinen die Abweichung, der Fehler,
der zZufall als solche. Deshalb bedarf es besonderer Vorkehrungen, v.a. einer spezifischen Haltung
gegeniber dem Material, die das Gleichschweben der Aufmerksamkeit mit dem Postulat der
Kohéarenz des psychischen Zusammenhangs verknupft. Der  Verzicht auf das
Zusammenhangspostulat liefe auf die entgegengesetzte Annahme hinaus, dal? es keine Ordnung,
keinen Zusammenhang im Psychischen gébe. Die Analyse der Assoziation zeigt jedoch regelmé&Rig
(wenn auch nicht immer), dall es einen Zusammenhang zwischen spezifischen Elementen gibt,

auch wenn dieser sich zunachst nicht als solcher offenbart:

"Es ist namlich nachweisbar unrichtig, dal3 wir uns einem ziellosen Vorstellungsablauf hingeben,
wenn wir, wie bei der Traumdeutungsarbeit, unser Nachdenken fallen- und die ungewollten
Vorstellungen auftauchen lassen. Es la3t sich zeigen, dall wir immer nur auf die uns bekannten
Zielvorstellungen verzichten kénnen und dafl mit dem Aufhodren dieser sofort unbekannte — wie
wir ungenau sagen: unbewul3te — Zielvorstellungen zur Macht kommen, die jetzt den Ablauf der
ungewollten Vorstellungen determiniert halten. Ein Denken ohne Zielvorstellungen laRt sich
durch unsere eigene Beeinflussung unseres Seelenlebens Uberhaupt nicht herstellen; [...] Die

Psychiater!***l haben hier viel zu frith auf die Festigkeit des psychischen Gefiiges verzichtet."*°

12 Freud 1900, 505.
113 Ebd.

114 Tatsachlich mag es im Bereich der klinischen Psychopathologie unter bestimmten Umstanden solche nicht
weiter deutbaren Phdnomene geben: "Das freie Spiel der Vorstellungen nach beliebiger
Assoziationsverkettung kommt vielleicht bei destruktiven organischen Gehirnprozessen zum Vorschein; was
bei den Psychoneurosen fur solches gehalten wird, 1aRt sich allemal durch Einwirkung der Zensur auf eine
Gedankenreihe aufklaren, welche von verborgen gebliebenen Zielvorstellungen in den Vordergrund

geschoben wird." (Freud 1900, 507)
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Freud bringt also noch einmal die GesetzmaRigkeiten der traditionellen Assoziationspsychologie ins
Spiel, um die Mittel und Wege der Assoziation unter den Bedingungen von Widerstand und Zensur
deutlich zu machen und um dann um so starker auf den Zusammenhang zwischen den offenbar
unsinnigen und den fur sinnvoll erachteten Assoziationen hinzuweisen:

"Als ein untrugliches Zeichen der von Zielvorstellungen freien Assoziation hat man es
betrachtet, wenn die auftauchenden Vorstellungen (oder Bilder) untereinander durch die Bande
der sogenannten oberflachlichen Assoziation verkniupft erscheinen, also durch Assonanz,
Wortzweideutigkeiten, zeitliches Zusammentreffen ohne innere Sinnbeziehung, durch alle die
Assoziationen, die wir im Witz und beim Wortspiel zu verwerten uns gestatten. Dieses
Kennzeichen trifft fur die Gedankenverbindung, die uns von den Elementen des Trauminhalts zu
den Zwischengedanken und von diesen zu den eigentlichen Traumgedanken fuhren, zu; wir
haben bei vielen Traumanalysen Beispiele davon gefunden, die unser Befremden wecken
mufBten. Keine Anknipfung war da zu locker, kein Witz zu verwerflich, als dal er nicht die
Brucke von einem Gedanken zum anderen hé&tte bilden durfen. Aber das richtige Verstdndnis
solcher Nachsichtigkeit liegt nicht ferne. Jedesmal, wenn ein psychisches Element mit einem
anderen durch eine anstdRige und oberflachliche Assoziation verbunden ist, existiert auch eine
korrekte und tiefergehende Verknupfung zwischen den beiden, welche dem Widerstande der

Zensur unterliegt."*®

Der Analysant ist nicht einmal dann frei, wenn er es sich vornimmt bzw. dazu aufgefordert wird.
Immer gibt es irgendein Motiv, das sein Denken, sein Verhalten und Handeln bestimmt, denn er
kann sich nur das zu vergessen vornehmen, wessen er sich bewuf3t ist — aber alles andere ihm
nicht Bewul3te kann sofort an die Stelle der bewul3t ausgeschalteten Zielvorstellung treten und so
das Subjekt unbewulRt determinieren.'’ Freud gibt das folgende Beispiel:

"Wenn ich einem Patienten auftrage, alles Nachdenken fahrenzulassen und mir zu berichten,
was immer ihm dann in den Sinn kommt, so halte ich die Voraussetzung fest, dal} er die
Zielvorstellung der Behandlung nicht fahrenlassen kann, und halte mich fur berechtigt zu
folgern, daR das scheinbar Harmloseste und Willkirlichste, das er mir berichtet, im
Zusammenhang mit seinem Krankheitszustande steht. Eine andere Zielvorstellung, von der der

Patient nichts ahnt, ist die meiner Person."!®

Mit Freud kann also gesagt werden, dal es, sofern es Psychisches gibt, Zusammenhang geben
muf, wie immer dieser auch in seinen spezifischen Verknipfungen bestimmt sein mag. Denn nur
unter der Annahme eines Zusammenhangs kann Psychisches bestimmt und gedeutet werden. Noch
die offensichtlichsten Spriinge und Briiche gehéren in diesen Zusammenhang. Bewuftes und
Unbewuf3tes stellen sich also als zwei Perspektiven der Deutung des Psychischen dar, die jeweils
unterschiedlichen Dynamiken, Anordnungen und Modi der Verknlpfung unterliegen, Kontinuitaten

15 Freud 1900, 505f. Vgl. hierzu auch die aus einem ganzlich anderen Zusammenhang entwickelten
Uberlegungen Friedrich Schleiermachers, der in seiner Dialektik (1822) zu vergleichbaren Ergebnissen
kommt (Schleiermacher 1814/1822, 445f.).

18 Freud 1900, 507.

117 vgl. Freud 1900, 505.

18 Freud 1900, 508f.
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ebenso wie Diskontinuitdten enthalten. Diskontinuitaten verweisen auf mdgliche andere
Verbindungen, ohne dalR diese immer aufzeigbar wéren. Darum heben sich die Briche nicht einfach
oder in letzter Instanz auf, vielmehr bleiben sie im Zusammenhang, der sich so nicht, noch nicht,

zu schlieRen vermag.

Resumee

In einer pointierten Gegenuberstellung der grundsatzlichen Charakteristika von Hegels Philosophie
und Freuds Psychoanalyse kann man also zu folgendem Fazit gelangen: Wahrend Hegels
Philosophie des Geistes den Weg einer letztlich vollstdndigen Aneignung der Geschichte als
Verwirklichung des Geistes durch Er-innerung im Bewul3tsein nachzuzeichnen versucht, kann man
bei Freud von einer Insistenz des Unbewul3ten, des Verdrangten, sprechen, das die Form eines
Gedéchtnisses fur das Subjekt annimmt, das wesentlich unerinnerbar bleibt. Hat Hegel namlich fur
das vollkommen Vergangene nur das restlose Vergessen ubrig, so ist die psychoanalytische
Erfahrung mit dem Nichtvergessenkdnnen des traumatisierenden Rests konfrontiert. Hegels
Verabsolutierung des Geistes als Substanz und Subjekt, als universelle Vermittlung, muf3 die
Hartnéackigkeit des Partikularen, die sich in der Symptomatologie der Psychoanalyse wiederfindet,
zugunsten des Ganzen vernachlassigen. Wéahrend also der gesamte Proze3 des Geistes — so
differenziert und dialektisch, d.h. durch die Widerspriche hindurch, er sich im Einzelnen auch
vollzieht — in einer identitatsphilosophischen Aufhebung, in einer Synthese, kulminiert, bleibt die
psychoanalytische Erfahrung und Theoretisierung im analytischen Modus der differenztheoretischen
Verschiebung, die eine abschlieBende Totalisierung als System des Wissens hintertreibt. Um den
"Fortschritt im Bewultsein der Freiheit", der sich Geschichte nennt, in allen seinen Stufen
nachzuzeichnen, ordnet Hegel alles Erscheinende dieser Leitidee unter, um entscheiden zu kénnen,
was wesentlich und was unwesentlich ist; mithin folgt er einer (wenn auch konstruktiven)
Metaphysik des Wesentlichen, die alles andere — das Unwesentliche — hinter sich laf3t. Freud
hingegen beharrt auf der Nichtsubstantialitat des Partikularen, das sich so hartnackig als nicht
integrierbar, nicht aufhebbar zeigt. Der durch Aussortieren erlangten akkumulativen Synthese des
Geistes kontrastiert demnach die von der Wiederkehr des Verdrangten heimgesuchte Analyse des
UnbewufB3ten. GegenlUber dieser auch theoretisch nachhaltigen Verlegenheit des Subjekts des
UnbewuRten reagiert Freud mit konstruktiver Mythologie,*® wahrend Hegel an der
geschichtsphilosophischen Idee eines Systems des Geistes festhalt, das sich als ein Zu-sich-selbst-
Kommen des Geistes verwirklicht und totalisiert. Deshalb bleibt die Philosophie Hegels dem Muster
des grand récit verpflichtet, in den alles, was wesentlich ist, eingearbeitet wird, wahrend Freud
noch seine theoretischen und spekulativen Zusammenhangsbildungen an die Novellistik seiner
Fallbeschreibungen bzw. an die Traumanalysen bestimmter Individuen riickbindet, an denen sich

erweist, "wie gerade die geringfiigigsten Ziige des Traumes zur Deutung unentbehrlich sind".*°

119 Bekanntlich hat Hans Blumenberg den Mythos ebenso wie die Metapher als wiederholten Antwortversuch auf
eine existentielle Verlegenheit bezeichnet (vgl. Blumenberg 1979).
20 Freud 1900, 492.
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