e-Journal DIE (UN-)BERECHENBARKEIT DES MENSCHEN
Philosophie der |von Wolfgang R. Kéhler (Frankfurt am Main)

Psychologie

Einleitung

Der Begriff der (Un-)Berechenbarkeit wird sowohl metaphorisch als auch nichtmetaphorisch
gebraucht. Wenn ich im ersten Teil zwischen einer Berechenbarkeit von Personen in moralisch-
praktischer Hinsicht, einer Berechenbarkeit von Koérpern in physikalischer Hinsicht sowie einer
Unberechenbarkeit des Menschen in geistiger Hinsicht unterscheide, wird der Ausdruck
"Berechenbarkeit” im ersten und im letzten Fall metaphorisch verwendet. In diesem ersten Teil
erortere ich Einwande gegen kognitionswissenschaftliche Versuche, Geistiges oder Intentionales in
einem nichtmetaphorischen Sinn berechenbar zu machen, es sozusagen zu einem Stuck Natur zu
machen.

Im zweiten Teil pladiere ich aufgrund dieser fehlgeschlagenen Versuche mit apriorischen
Argumenten dafur, die geistige Unberechenbarkeit des Menschen auf Freiheitsbereichen basieren
zu lassen, wobei nach meiner Ansicht die fehlgeschlagenen Versuche die apriorischen Argumente
starken. Die Freiheitsbereiche verstehe ich als bestimmte Mengen von Alternativen, die den
Menschen als Personen zur Verfugung stehen und deren Nichtvorhandensein einen vollstandigen
Determinismus einschlésse. Das Verfligen Uber diese Alternativenmengen stellt geradezu die Quelle
der Unberechenbarkeit des Menschen dar. Ich glaube, dalR die Annahme einer volistdndigen

Berechenbarkeit des Menschen seine vollstandige Determiniertheit voraussetzte.

I. Berechenbarkeit

1. Zunéchst ist auf die "Berechenbarkeit von Personen in moralisch-praktischer Hinsicht"
aufmerksam zu machen. Bekanntlich werden manchmal bestimmte Menschen als unberechenbar
charakterisiert. Nach meinem Verstandnis (des Gebrauchs) dieses Pradikats sollen sie damit in
moralischer Hinsicht disqualifiziert und als Personen abgewertet werden. Es wird zumindest ihre
VerlaRlichkeit bezweifelt oder ihre Unzuverldssigkeit getadelt. Vielleicht wird manchmal auch mit
dem Gebrauch dieses Préadikates eine Furcht zum Ausdruck gebracht, daf3 ein bestimmter Mensch
zu gesellschaftlich unerwinschten Handlungen fahig sein kodnnte, z.B. als sogenannter
Wiederholungstéater. Aus solchen Grinden wird die moralische Berechenbarkeit von Personen in der
Regel an den prognostizierbaren Invarianzen der Mentalitdt geschatzt und die Prognose an dem
zukunftigen sprachlichen und nichtsprachlichen Handeln der Person Uberpriuft. Eine derartige
Schétzung stellt selbstversténdlich keine mathematische Berechnung oder physikalische Messung
dar.

Wie notwendig es war, dall Menschen, phylogenetisch gesehen, fureinander moralisch berechenbar
wurden, hat Nietzsche in seiner "Genealogie der Moral" hervorgehoben, auch wenn dieser Gedanke
sehr spekulativ klingt:

"Jene Aufgabe, ein Tier heranzuziichten, das versprechen darf, schlie3t, wie wir bereits begriffen
haben, als Bedingung und Vorbereitung die ndhere Aufgabe in sich, den Menschen zuerst bis zu
einem gewissen Grade notwendig, einférmig, gleich unter Gleichen, regelméRig und folglich
berechenbar zu machen. Die ungeheure Arbeit dessen, was von mir "Sittlichkeit der Sitte"
genannt worden ist die eigentliche Arbeit des Menschen an sich selber in der langsten Zeitdauer
des Menschengeschlechts, seine ganze vorhistorische Arbeit hat hierin ihren Sinn, ihre grolRe
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Rechtfertigung, wieviel ihr auch von Harte, Tyrannei, Stumpfsinn und ldiotismus innewohnt: der
Mensch wurde mit Hilfe der "Sittlichkeit der Sitte” und der sozialen Zwangsjacke wirklich

berechenbar gemacht."*

Weniger anthropologisch, sondern eher soziologisch-kulturtheoretisch schrieb Dilthey (1979, 210
f):

"Aus dem Verkehr des praktischen Lebens entstehen aber auch selbstandige Anforderungen zu
Urteilen Uber Charakter und Fahigkeiten des einzelnen Menschen. Wir rechnen bestdndig mit
Deutungen von einzelnen Gebarden, Mienen, Zweckhandlungen oder zusammengehdrenden
Gruppen von solchen; sie vollziehen sich in Schlissen der Analogie; aber unser Verstandnis
fuhrt weiter; Handel und Verkehr, gesellschaftliches Leben, Beruf und Familie weisen uns darauf
hin, in das Innere der uns umgebenden Menschen Einblick zu gewinnen, um festzustellen, wie
weit wir auf sie rechnen kénnen.”

Diese Zitate sollen zeigen, daB eine moralische Berechenbarkeit von Menschen einerseits
notwendig ist, andererseits aber keinen strikten bzw. vollstdndigen Determinismus im Sinne einer
Vorhersagbarkeit des menschlichen Handelns impliziert. Zwar kann niemand seit Marx und Freud
mit guten Grinden eine gewisse sozial-psychologische Determiniertheit der Menschen bestreiten
und ebensowenig eine gewisse biologische Determiniertheit, die beide in einer Wechselwirkung
stehen durften. Aber viele Menschen wirden vermutlich ein Determiniertsein als unmdoglich
betrachten, demzufolge fundamentale Handlungs- und Denkmadglichkeiten zu einem Schein erklart
wiirden, obwohl sie ihnen als wirklich vorhanden vorkommen. "Strikt bzw. volilstédndig" soll hier der
Determinismus in dem Sinne heien, dalR das Handeln, aber auch das Wollen und Denken
vorherbestimmt und im Prinzip vorhersagbar ist. Einige Soziobiologen vertreten solche Thesen.
Allerdings schliet eine moralische Berechenbarkeit eine gewisse Vorhersagbarkeit ein, die auf
einer rationalen Erwartbarkeit des Handelns anderer Personen beruht, d.h. auf einer
Wahrscheinlichkeitshypothese, derzufolge die Interaktionspartner bzw. Kommunikationsteilnehmer
soundso handeln werden. Diese rationale Erwartbarkeit schliel3t jedoch keinesfalls die Annahme
ein, daR das Handeln der anderen Personen vollstdndig determiniert ist und im Prinzip
vorausberechenbar wére, sondern es wird gerade das Gegenteil angenommen, namlich, daR man
das rational erwartbare Handeln nicht sozusagen "hochrechnen" und exakt vorhersagen kann, was
die andere Person alles tun wird. "Alles" und nicht blo3 etwas einzelnes, wie z.B. eine
Stimmabgabe bei Wahlen oder einen, namlich den nachsten Zug beim Schachspielen. Im Ubrigen:
es erscheint zwar sinnlos, eine Vorhersagbarkeit des eigenen Handelns anzunehmen, jedoch nicht
sinnlos, selber fur andere Personen moralisch berechenbar sein zu wollen.

2. In dem folgenden Schema werden Unterscheidungen uUber grundsétzliche Mdglichkeiten der
MeRbarkeit, der Berechenbarkeit und der Verstehbarkeit gemacht. Solche Intuitionen kommen

1 F. Nietzsche, Zur Geneaologie der Moral, Zweite Abhandlung: "Schuld, Schlechtes Gewissen" und Verwandtes.
An dieser "langen Geschichte" von der Art, "ein Tier heranzuziichten"... und es "berechenbar zu machen" hat
Heidegger in seiner 1939 gehaltenen und 1961 verdffentlichten Nietzsche-Vorlesung (Bd. I, S. 580)
unverstandlicherweise Kritik geubt. In dem Kapitel "Verstandigung und Berechnung" kritisiert er das Modell
intersubjektiver Verstandigung, das als "Rechnenkdénnen auf den (anderen) Menschen" bezeichnet wird, als
falsch oder zumindest defizitar. Aber auch Adorno und Horkheimer haben in der "Dialektik der Aufklarung" eine
ahnliche Kritik an der Berechenbarkeit gelibt, indem sie sie mit einem Nutzlichkeitsdenken kurzschlossen.
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dadurch zustande, dall man, um es mit Dennetts vor-trefflichem Ausdruck zu sagen, die eigenen

"Intuitionspumpen” in Gang setzt®:

Geist
Koérper
Denken Handeln
meRbar ja nein nein
berechenbar ja nein nein
verstehbar nein ja ja

Wenn ich von der physikalischen Berechenbarkeit von Kdrpern spreche, so denke ich hier auch an
den menschlichen Kdrper. Zunachst sei gesagt, dal? die (deutschen) Umgangssprachler nicht genau
zwischen den Wdrtern "berechnen" und "messen" unterscheiden. (Be-)Rechnen und Messen stellen
aber, wortlich genommen, nicht dasselbe Verfahren dar: "Messen ist die Bestimmung der
Auspragung der Eigenschaft eines Dinges. Das Messen erfolgt durch eine Zuordnung von Zahlen zu
Dingen, die Trager der zu messenden Eigenschaft sind, und beruht auf einer homomorphen
Abbildung eines empirischen Relativs in ein numerisches Relativ." (Orth 1974, 99) Das gilt
jedenfalls fur die klassische Physik. Das Berechnen benétigt im Gegensatz zum Messen kein
empirisches Relativ. Berechnen kann daher als ein empiriefreies, geregeltes Operieren mit Zahlen,
Symbolen, Variablen etc. aufgefalt werden, wozu auch MeRwerte gehéren kénnen. Ofter wird
Berechenbarkeit auch mit Bezug auf die Turingmaschine als universellem Rechner bestimmt:
Berechnen ist dann einfach Symbolmanipulation bzw. Symbolverarbeitung. Berechnet werden
kénnen numerische Werte und logische Verknipfungen. Es ist aber umstritten, was alles als
Berechnung gelten kann.®

Je nachdem, wie das empirische Relativ ontisch strukturiert ist, ist die Genauigkeit der
MelRmdglichkeiten verschieden. Man unterscheidet daher (zumindest) die Nominalskala, die
Ordinalskala, die Intervallskala und die Verhéltnisskala. Messungen mit der letzteren Skala
erlauben eine echte Berechenbarkeit insofern, als die MelRergebnisse oder auch die numerischen
Daten arithmetisch verrechnet werden kénnen.*

Die Bewegungen von Teilen des menschlichen Koérpers (wie etwa Organfunktionen) sind auf
verschiedenen Skalenniveaus meflbar und damit auch teilweise berechenbar. Man kann das
Lungenvolumen eines Menschen messen, den Blutdruck bzw. die Pumpleistungen seines Herzens,
die Sehscharfe usw. Diese Messungen tragen immer einen Zeitindex und erlauben keine exakten
individuellen Voraussagen. Trotz der physikalischen MeRbarkeit einiger Korperteile wére es nach
heutigem medizinischen Wissen verkehrt, einen individuellen menschlichen Kdrper im Ganzen als
ein deterministisches System zu betrachten, dessen Zustande zu jedem Zeitpunkt kausal durch die
vorherigen Zustande determiniert und insofern berechenbar sind. Denn es spielen auch
Umwelteinflisse auf den menschlichen Kérper eine grof3e Rolle, die die kausale Abgeschlossenheit
des individuellen menschlichen Kérpers als eine Fiktion erscheinen lassen.® Trotzdem liebaugelt

2vgl. dazu Frey 1967, 118 das Kapitel: "Was entzieht sich der Mathematisierung?"

% vgl. auch den Aufsatz von Scheutz in diesem Band.

4 Es gibt auch noch andere Einteilungen der MefRskalen. Vgl. dazu den Artikel "Messen" in: Historisches
Worterbuch der Philosophie, Band 5, Basel/Stuttgart 1980

5 Nach von Wright 1994, 251 f ist kein "vollstandiger somatischer Zustand durch vorherge-hende somatische
Zustande streng determiniert”, weil "die somatischen Zustédnde auch kausal von Stimuli abhéngen, die von
auBBen auf den Korper wirken." Weiter heillt es: "Zuklnftige Korperzustdnde auf der Basis der Kenntnis der
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Holm Tetens mit der Idee einer Im-Prinzip-Berechenbarkeit des Menschen mittels der Berechnung
seines Gehirns. Er schreibt in diesem Buch:

"Menschliches Verhalten und Handeln sind im Prinzip nichts anderes als gehirngesteuerte
Bewegungen des menschlichen Organismus und der gehirngesteuerten Tatigkeit seiner Drisen. ...
Man kann das Gehirn naturlich als ein System begreifen, das sensorischen Input letzten Endes in
beobachtbares Verhalten transformiert. Wirde man den Algorithmus fiur diese Transformation
kennen und wirde man verstehen, wie dieser Algorithmus im Gehirn neurophysiologisch
implantiert ist, so besaRe man die Theorie, mit der sich menschliches Verhalten neurophysiologisch
beschreiben und erklaren lieRe. Freilich, niemand kennt diesen Algorithmus .... Es ist vollkommen
ausgeschlossen, auch fiur die Zukunft, daR man fir jedes der 10 Neuronen eines menschlichen
Gehirns angeben konnte, mit welchen bis zu 10° anderen Neuronen es in welcher Starke
verbunden ist. 10*® Informationen vermégen wir Menschen nicht sinnvoll zu berblicken und zu
bearbeiten, selbst dann nicht, wenn uns die besten Rechner dabei unterstiitzen. Etwas anderes
kommt hinzu: Bis heute konnten keine Gleichungen aufgestellt werden, die beschreiben, wie sich
die Verschaltungsarchitektur des menschlichen Gehirns in der Zeit verandert ... Daher ist es bis
heute nicht gelungen, menschliches Verhalten und Handeln im Detail als gehirngesteuerte
Bewegungen des Organismus und Tatigkeiten seiner Drusen zu beschreiben, zu erklaren oder gar
vorherzusagen. Und es steht nicht zu erwarten, dal3 dies je gelingen kdnnte."

FUr Tetens ist offenbar der Mensch nichts anderes als ein vom Gehirn determiniertes System. Ein
Tier, das nach komplexen Algorithmen funktioniert oder operiert, die (bis heute und wahrscheinlich
fur immer) die Wissenschaft nicht kennt. Ein Tier, das fur andere Tiere und erst recht fur sich
selbst unberechenbar bleibt, obwohl es an sich, d.h. fur ein allwissendes Wesen, berechenbar ware.
Denn seine Seinsweise ist algorithmisch.

Wenn aber die Im-Prinzip-Berechenbarkeit an der Komplexitat scheitert, so fragt es sich, ob das an
einer falschen Auffassung der Sache, d.h. hier an einem falschen Modell des Gehirns liegt oder an
einer falschen, weil unzustéandigen Art Physik. Die erste Auffassung wird (nicht nur durch Dreyfus
1985), sondern auch durch Putnam (1997) nahegelegt. Dieser meinte zur Erklarung seines
friheren funktionalistischen Irrtums (sc. der Geist sei nichts anderes als eine Turing-Maschine):
Ware der ganze menschliche Korper ein den Gesetzen der Newtonschen Physik gehorchendes
physikalisches System und wére jedes derartige System im metaphorischen Sinn eine Maschine,
dann ware auch der menschliche Kérper, den die Materialisten immer mit dem ganzen Menschen
gleichgesetzt haben, eine Maschine im zumindest metaphorischen Sinn.® Aber diese Idee, den
Materialismus mithilfe des Turing-Maschinenmodells plausibel zu machen, scheitere daran, dafl} es
physikalische Systeme geben kann, die keine Turing-Maschinen sein mussen. Es kdnnte in der
Natur analoge, nicht-digitale, Rechner geben, die keine rekursiven Funktionen berechnen. Und das
Gehirn konnte solch ein Rechner sein, der mit reellen Zahlen rechnet, mit denen ein Digitalrechner
nicht fertig wird. Jedoch kdnnten, so Putnam weiter, mit Turing-Maschinen Ann&herungswerte

berechnet werden. Das Problem aber sei, ob man damit "Ubersichtliche Darstellungen” des

Stimuli und der friheren Zustande vorherzusagen, setzt auch Kenntnis der diese verknupfenden Gesetze
voraus." Doch: "Wir wollen nicht nach der Mdglichkeit der Kenntnis solcher Gesetze fragen." [kursiv von v.W.]

8 Doch vgl. dazu v.Wright 1994, 255: "Der Mensch ist nicht weniger eine Maschine als es die Tiere sind: Eher
sollte man sagen, daf3 er "mehr" von einer Maschine hat, da seine Maschinerie komplexer, entwickelter ist.”
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Menschen liefern kénnte, was aber fraglich sei.” Das Gehirn scheint demnach fiir den spéateren
Putnam alles andere als ein digitaler Computer zu sein. Die zweite Méglichkeit wird von dem
Quantenphysiker Gornitz nahegelegt, wonach die Quantenphysik mehr Uber das Gehirn sagen
kénne als die klassische Physik: "Wenn man nun allein mit den Denkmodellen der klassischen
Physik versucht, sich zu verdeutlichen, wieso und auf welche Weise in einem Klumpen Materie -
unserem Gehirn - Bewul3tsein entstehen und sogar uber sich selbst nachdenken kann, so 143t sich
damit keine befriedigende Lésung erwarten.”" (1999, 245 f.) Eine solche sei nur zu erwarten, wenn
man keinen "einseitigen™ Materiebegriff in Form von Elementarteilchen habe. Es sei daher statt von
einem Materieflu im Gehirn von einem "QuanteninformationsfluR" auszugehen, der sich auf eine
weitgehend "nichtlokale” Weise abspiele. Abgesehen von dieser speziellen Interpretation der
Quantenphysik, wirde sich, wenn ich recht sehe, dann ein indeterministisches Modell des Gehirns
nahelegen.® Insgesamt scheint mir ein indeterministisches Modell des Gehirns angemessener zu
sein als ein deterministisches®, selbst wenn man mit der Hirnforschung die Annahme teilt, daR es
auch genetisch angeborene und insofern determinierte Hirnstrukturen gibt, die aber sozusagen
indeterministisch entwickelt werden miissen.®

Mit der klassischen Physik lat sich am bzw. vom Gehirn bekanntlich einiges messen. Das wird
Ubrigens auch quantenphysikalisch anerkannt. Aber auf welchem Skalenniveau kann man bei
einem Gehirn, das ja ein empirisches Relativ ist, von MelRbarkeit sprechen? Sind z.B. die
bildgebenden Verfahren Messungen?! In einem gewissen Sinn ja. Mit diesen Verfahren lassen sich
Hirnprozesse am lebenden Menschen sichtbar machen und zwar anhand von raumzeitlich
definierten Stoffwechsel- oder BlutfluBverdnderungen im Gehirn. Die Magnet-Resonanz-
Tomographie ermoglicht es, Uber die Messung von Radiowellen aus dem Gehirn kognitive
Funktionen im Gehirn zu verorten. So soll sogar schon die Erste-Person-Perspektive an einer Stelle
in der rechten Hirnhemisphare gesichtet worden sein. Um jedoch an die einzelnen Inhalte des
Geistes (die spezifischen intentionalen Zustande bzw. propositionalen Einstellungen)

" Diese Uberlegungen stammen aus Putnam 1997, 14 ff

8 vgl. Frey (1967, 25): "Die Quantenmechanik filhrte zu der Feststellung, daR alle Aussagen nur
Wahrscheinlichkeitsaussagen sind. ... Mit der Einfihrung der Wahrscheinlichkeitsaussagen an Stelle der
apodiktischen Aussagen der klassischen Mechanik wird vor allen Dingen der Glaube an eine vollkommen
mechanisierte und damit auch vollkommen kausalistische Welt zerstért." Dadurch sind andere Probleme mit der
MeR- und Berechenbarkeit gegeben, die mit der Quantenphysik im allgemeinen verbunden sind, wonach eine
Messung das gemessene Objekt verandert oder wonach der Satz vom ausgeschlossenen Dritten nicht gilt.

° vgl. v.Wright 1994, 252

1% Wolf Singer beschreibt das Gehirn so: "Es gibt drei Mechanismen, iiber welche Wissen in das Gehirn kommt:
die Evolution, die Wissen Uber die Welt in den Genen speichert und dieses Wissen im Phanotyp des je neu
ausgereiften Gehirns exprimiert; dann das wahrend der frihen Ontogenese erworbene Erfahrungswissen, das
sich ebenfalls in Strukturanderungen manifestiert - die Ubrigens kaum von den genetisch bedingten zu
unterscheiden sind; und schliellich das Ubliche, durch Lernen erworbene Wissen, das sich in funktionalen
Anderungen der Effizienz bereits konsolidierter Verbindungen ausdriickt. Diese lernbedingten Veranderungen
haben auch strukturelle und molekulare Substrate, die allerdings allenfalls noch mit dem Elektronenmikroskop
identifiziert werden konnen. In ihrer Gesamtheit bestimmen diese drei Wissensquellen die funktionelle
Architektur des jeweiligen Gehirns und damit das Programm, nach dem das betrachtete Gehirn arbeitet.”
(Singer 2000, 384)

1 Folgende MeRverfahren gibt es heute: 1. die Positron-Emissions-Tomographie (PET), 2. die Magnet-
Enzephalographie (MEG), 3. die Kernspin- oder Magnetresonanz-Tomographie (MRT), 4. die Einzel-Photonen-
Emissions-Computer-Tomographie (SPECT). Diese MeRverfahren sind (wohl noch?) zu grob, um feinkérnige
Intentionalitaten identifizieren zu kdnnen.
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heranzukommen, muRte es vermutlich weitaus prazisere Mel3instrumente geben, denn man will ja
vielleicht einmal nicht nur wissen, da man gerade denkt, sondern was genau jemand gerade
denkt. Dafur reicht jedoch die "Messung" der Aktivierung von Hirnarealen bei bestimmten
Tatigkeiten allein nicht aus. Man mufRte, um an die einzelnen intentionalen Zustande
heranzukommen, vermutlich die numerischen Werte von synaptischen Verschaltungen aus einem
Heer von Milliarden Nervenzellen zu bestimmten Zeitpunkten berechnen kénnen, um unterscheiden
zu koénnen, ob z.B. jemand weil3, glaubt oder nur flrchtet, dall es regnet. Das
Rechenmaschinenmodell des Gehirns lebte (oder lebt?) von einer Hoffnung. Doch mittlerweile hat
sich offenbar in den Kognitionswissenschaften selbst eine Skepsis Uber das Mel3- und Berechenbare
breitgemacht, so dal} ein "Paradigmenwechsel" stattgefunden hat. Lange Zeit glaubte man, so
schreiben die Hirnforscher Engel und Koénig (1998, 156),

"... dal? kognitive Prozesse als algorithmische Rechenoperationen verstanden werden kdnnen,
die formalisierbaren Regeln folgen und mit propositional organisiertem Wissen lber die Welt
arbeiten. ... Zunehmend setzt sich die Ansicht durch, daB kognitive Funktionen wie
Wahrnehmung, Gedachtnis, Denken oder Sprache auf komplexen Interaktionen in Neuronalen
Netzen mit einer hochgradig distribuierten und parallelen Architektur beruhen - die im
Gegensatz zu herkdmmlichen informationsverarbeitenden Systemen - durch Lernvorgange und
aktivitdtsabhéngige Plastizitat gepragt ist. Charakteristisch fur solche Netze ist ferner, dal3 die
Informationsverarbeitung nicht auf expliziten Regeln, sondern auf Selbstorganisationsprozessen
in neuronalen Aktivitatsmustern beruht."

Inwiefern stellt jedoch das neue Paradigma des Konnektionismus mit seiner Simulationsidee der
Neuronalen Netze eine Alternative zu dem Modell dar, Gehirne seien serielle Rechenmaschinen und
Kognition ein RechenprozeR? Weil Kognition nicht mehr als "sequentielle Durchfihrung wvon
Verrechnungschritten" (Engel/Kdnig a.a.O., 163) konzipiert wird und es eben nicht mehr einzelne
Neuronen sind, die als aktiv gedacht werden, sondern sogenannte "Assemblies" von Neuronen.
Man kam zu der Erkenntnis, dall Gehirne "keine zentrale Recheneinheit aufweisen und keine

Rechenregeln oder Algorithmen verkorpern™!?.

Ob nun mithilfe einer Computersimulation von
Neuronalen Netzen gezeigt werden kann, daR wirkliche Gehirne mit ihren Neuronalen Netzen
Uberhaupt nur rechnen, erscheint als fraglich.*® Aber selbst wenn es doch gezeigt ware, ware damit
nicht gezeigt, dall das Denken insgesamt nichts anderes sei als Rechnen, wie vor 350 Jahren
Thomas Hobbes~ kilhne These lautete.™

Obwohl das konnektionistische Modell dem Modell des Gehirns als einer Rechenmaschine uUberlegen
zu sein scheint, kritisieren die Hirnforscher Engel und Kénig beide Modelle immer noch als defizitar.
Sie sehen in beiden einen "reprasentationalistischen Wahrnehmungsbegriff® am Werk: "Es wird

angenommen, dal3 durch die Berechnung von Objektreprasentationen eine Kopie, ein inneres Bild

12 Engel und Kénig a.a.0., 164. Aus der Tatsache, daR Gehirne kein Zentrum haben, folgt nicht, daR Personen
kein Zentrum haben. Kein Ich, wie manchmal gesagt wird. Ein "lIch" haben sie nicht, sondern nur ein "ich", wie
ich sagen méchte.

13 Doch vgl. Martin Carriers Bemerkungen zur Rechnertheorie des Geistes (1993).

14 Keil meint 1993, 161: "Die These, daR mentale oder neuronale Prozesse und der Ablauf eines
Computerprogramms gleichermafen Berechnungsprozesse sind, kann auf zwei verschiedene Arten angegriffen
werden. Man kann zugestehen, dal? der Computer rechnet, aber bestreiten, daf? unser Geist oder unser Gehirn
rechnet; oder man kann umgekehrt behaupten, dall Computer gar nicht im eigentlichen Sinne rechnen kdénnen,
sondern dies nur simulieren.”
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der Welt entsteht, das dann als Datenbasis zur Verfigung steht."(a.a.0., 174) (Automatisierte
Gesichterwahrnehmung beruht aber meines Wissens auf Berechnung). Es drangt sich ihnen sogar
die Frage auf, ob der "Blick in die Gehirne tatsachlich zum Verstdndnis kognitiver Prozesse
ausreicht.” Denn:

"Selbst bei vollstandiger Kenntnis der Hirnzustande einer Person kénnte man - nur aus der
Kenntnis dieser Daten - nicht sagen, was diese denkt oder fuhlt. Der Grund hierfur liegt darin,
dal3 die Bedeutung dieser Zustdnde nur mit Bezug auf die Umgebung dieser Person und relativ
zu der Situation, in der sie sich befindet, definiert ist. Hirnzustédnde haben per se keinen Gehalt,
da sie nur mit Bezug auf den situationalen Kontext individuierbar sind.” (a.a.O., 184 - kursiv
von E./K.)

Fur Engel und Koénig ergibt sich daraus, dall die Wahrnehmung nicht individualistisch erklart
werden kann, also nicht durch Verweis auf die "inneren Zustande eines kognitiven Systems, wie es
die Neurobiologie in der Regel versucht."'® Uberdies werde in beiden Modellen tibersehen, daR es
Personen sind, die kognitive Akte vollziehen, und nicht bestimmte Teile von ihnen (also keine
Homunkuli*®), was die Neurobiologie ebenfalls iibersehe. Zu erkennen ist nach meiner Ansicht
dardber hinaus nicht, inwiefern das Nicht-Kognitive oder Emotionale, das ja wesentlich mit der
Korperlichkeit bzw. Leiblichkeit in Verbindung steht, einer Berechnung zugénglich gemacht werden
koénnte.'” Wie konnte z.B.ein nichtintentionales, nichtpropositionales Gestimmtsein oder ein
angenehmes Gefuhl berechnet werden oder Uberhaupt berechenbar sein? Auch Phantasien jeder
Art scheinen sehr problematische Objekte fiir Berechenbarkeit zu sein.®

Wenn diese Kritik von Engel und Konig stimmt, wenn also schon bei der Erklarung der
Wahrnehmung die Person in ihrem (auch immer gesellschaftlichen und historischen!) Kontext zu
bertcksichtigen ist, dann mufte ein Kognitionswissenschaftler eigentlich verzagen, wenn es um die
Berechnung der Mutter aller Kognitionen geht: die Vernunft. Und so schreibt auch der Guru der
Kognitionswissenschaften, Jerry Fodor, halb traurig, halb optimistisch:

"Mit Rechenprozessen in Computermodulen laRt sich vermutlich nicht erkldaren, wie ein
menschlicher Geist rational ist. Der Computationalismus ist nur eine Art Vorldufermodell. Durch
ihn muR man sich durcharbeiten, um Uberhaupt ein klares Bild davon zu gewinnen, wie

schrecklich schwer unsere Rationalitat zu verstehen ist."'°

Aber schon Descartes (1961, 53) hatte bei der Erklarung des Unterschieds zwischen Menschen und
Maschinen weitsichtig darauf verwiesen, dal} die menschliche Vernunft ein "Universalinstrument” ist
und dalR Maschinen kein solches besitzen kdnnen, sondern immer nur Partialinstrumente. Nach
Engel und Kdnig scheinen aber nicht einmal die Partialinstrumente berechenbar oder simulierbar zu

sein. Und ware es deshalb nicht vermessen zu glauben, dal} zu einem gegebenen Zeitpunkt eine

1% a.a.0., S. 184. Dort verweisen beide auf Tyler Burge.

16 vgl. dazu den Aufsatz von Keil in diesem Band.

17 zur Funktion des Kérperlichkeit des Menschen fiir seine Art der Datenverarbeitung im Unterschied zu der
korperlosen Art der Datenverarbeitung im Computer vgl. Dreyfus 1985.

8 Dennett 1987, 76 fragt sich, ob man Kompetenzen algorithmisieren kann wie z.B. das Ostfriesen-Witze-
verstehen-Kénnen im Unterschied zum Kopfrechnen z.B. Er bezweifelt das. (Sein Beispiel ist analog zu
meinem).

19 zit. nach Kemmerling in diesem Band.
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Vorhersagbarkeit der Aktivierung von Nervenzellen berechnet werden kénnte - aus der geschlossen
werden koénnte, was die zugehdrige Person dann genau denkt oder fuhlt? Oder muf3te das nicht das
Hauptziel der Neurobiologie sein? Erwartete man dann zuviel, weil man prinzipiell (oder nur bis
heute?) bloRR die Aktivitaten von Hirnarealen messen kann, wenn eine Person etwas tut oder sagt?
Nach den Ausfuhrungen von Engel und Koénig scheint das so zu sein. Die physikalische Mel3barkeit
und Berechenbarkeit des Gehirns eines Menschen hat moglicherweise eine Grenze an der
Seinsweise der Gehirne lebender Menschen, die ja gerade nicht in einem Tank existieren.

Engel und Koénig schrieben, dall "Hirnzustdnde per se keinen Gehalt <haben>". Mit dieser These
soll vermutlich nicht die Tatsache angesprochen werden, dalR man mit einem
Elektroenzephalogramm zwar Hirnstrome messen, aber keine Gedanken lesen kann, sondern wohl
eher die Behauptung aufgestellt werden, daR den Hirnzustanden ein Gehalt zugeschrieben werden
mufite, wenn die Messung der Hirnstrome und die damit verbundene Berechnung der Hirnzustande
fur den Hirnforscher bedeutungsvoll sein sollten. Selbst wenn man wufte, wie die fur Kognitionen
(wie z.B. das Furwahrhalten) relevanten Neuronen feuern bzw. welche numerischen Werte die
entsprechenden synaptischen Verschaltungen aufwiesen, mifite man diesen physiologischen bzw.
physikalischen Messungen immer noch Bedeutungen zuordnen. Man mufte z.B. sagen kénnen:
"Die Frequenz von 0,452 Hertz bei der Verschaltung an xyz in P’s Gehirn bedeutet, dal die Person
P glaubt, dal3 es regnet.” Man muf3te die Bedeutung sozusagen den Hirnzustdnden ablesen kénnen
- wenn die Voraussetzung stimmte, die die Berechenbarkeitstheoretiker (also die Funktionalisten
oder Computationalisten) machen, namlich, dal das Gehirn an sich - so verstehe ich das "per se"
von Engel und Kdnig - Gehalt bzw. Bedeutung habe.

Das Problem liegt also in der Kluft zwischen MeRbarkeit oder Berechenbarkeit und der
Verstehbarkeit. Denn physische Zustdnde kdnnen, selbst wenn sie auf mehrere Weisen gemessen
oder berechnet werden kdnnen, prinzipiell nicht verstehbar sein. Das ist zwar eine metaphysische
Voraussetzung (vgl. obiges Schema), aber eine, die heute allgemein geteilt wird und fir die auch
viele gute Grunde angefuhrt werden kdnnen. Das Buch der Natur, in dem man friher lesen zu
koénnen glaubte, ist fur uns heute ein fur allemal geschlossen.

Aber selbst wenn man alle Gehirnzustande berechnen kénnte, so stellte sich angesichts der
Nichtablesbarkeit ihrer Bedeutungen und dem Versuch von Bedeutungszuordnungen noch ein
Problem ganz anderer Art, auf das Putnam schon (1983) in seinem Aufsatz "Computational
Psychology and Interpretation Theory" aufmerksam machte. Unter Bezugnahme auf Davidson
schreibt er, dal nichts ein Algorithmus wére, selbst wenn es eine gute Methodologie fur
sprachliches Ubersetzen ware. Wenn man Uber Synonymie zu entscheiden habe - sei es die von
Wortern, sei es die von mentalen Reprasentationen -, stiinde kein Algorithmus zur Verfugung.
Dasselbe gelte auch fur das Interpretieren. Dieses ist fur Putnam wie flr Davidson wesentlich
holistisch (a.a.O., 149), ganz egal, ob es sich um eine Sprache des Geistes handele oder um eine
sogenannte natlrliche, also offentliche Sprache. Wollte man die Kriterien fur die ldentitat der
Inhalte unserer Zeichen oder unserer Zeichenanaloga formalisieren, dann mufte man unser
Gesamtverstandnis unseres menschlichen Seins formalisieren wollen oder kdnnen - was aber nicht
gehe. So der unausgesprochene Schlul3.

Demzufolge stellten die Interpretationstheorie und die funktionalistische bzw. computationalistische
Psychologie zwei ganz verschiedene Projekte dar. Diese betrachte den menschlichen Geist als einen
Computer und versuche die Regeln der Berechnung aufzustellen. Diese mdégen kompliziert und
"global” sein, ihre Ausfuhrung sei aber immer "lokal”. Und gerade so funktioniere Interpretation
nie. Ein Ubersetzungsschema sei immer durch zusétzlichen Text modifizierungsbediirftig (a.a.O.,
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150). Wie stark auch immer dieser Einwand ist, Putnams Haupteinwand gegen eine Formalisierung
oder Mechanisierung der Interpretation scheint mir in seinem Verweis auf die Normativitat oder
Rationalitat der Interpretation® zu liegen, die eben einer Formalisierung entgegensteht, auch wenn
die funktionalistische Psychologie noch soviel Uber die funktionale Organisation des Gehirns
herausbringe, wobei der Glaube an einen vollstandigen Erfolg dieser Art Psychologie utopisch sei.?
Von einem solchen sei die Interpretationstheorie noch weiter entfernt, denn dazu mufRite sie einen
Begriff von dem Menschsein bzw. der Rationalitdt haben. Aber einen Algorithmus fur diese Begriffe
anzustreben, sei &uflerst unrealistisch (a.a.0., 152). Man kénnte Putnams Punkt vielleicht auch so
ausdriucken: es ist keine allgemeine, vollstandige und formalisierte Theorie des menschlichen
Geistes moglich.?? Um dieses Ziel zu erreichen, muBte, noch anders gesagt, das gesamte
Bedeutungs- und Weltwissen, diese sich permanent verdndernde holistische, semantisch-
syntaktische Superstruktur, abrufbar gespeichert werden koénnen. (Vgl. Dreyfus 1985). Oder
sprachphilosophisch gewendet: Intentionalitdt ist intrinsisch intensional. Und Intensionalitat
entzieht sich - im Unterschied zur Extensionalitat - der Berechnung.?® Ahnliche Einwande machte
Searle schon 1980 (deutsch: 1993, 224), als er zunéchst sagte, dal die Syntax nicht fir die
Semantik hinreichend sei, spater dann seinen Einwand dahingehend verschéarfte, dall nicht einmal
die Syntax der Physik intrinsisch ist: "Die Syntax hat keine Kausalkréfte." Deswegen kann eine
Syntax auch nicht in physikalischen Begriffen definiert werden. Fur Searle folgt daraus, dald
Berechnungen (bzw. Rechenzustande) nicht auf der physischen Ebene entdeckt, sondern ihr von
einem Beobachter zugeschrieben werden.?* Und das bedeutet fiir Searle (a.a.0., 220, 232) auch,
dall man niemals entdecken kdnnte, daR ein Gehirn ein "intrinsischer Digitalcomputer" ist.
Physische Prozesse sind keine Berechnungen digitaler Art.>> Man kann jedoch gefahrlos sagen, daf
Personen bei bestimmten Tatigkeiten wie z.B. dem Fahrradfahren, wie auch immer unbewuflt,
Berechnungen anstellen.?® Klar: Personen sind nicht mit physischen Prozessen identisch. Es diirfte
nicht langer zweifelhaft sein, daR physische Zustédnde per se keinen semantischen Gehalt als
sozusagen ablesbare Eigenschaft an sich haben kénnen (wie das einige Philosophen immer noch
glauben), sondern ihnen vermittels einer Interpretation zugeschrieben werden mufR. Ohne
Sprachbenutzer und Interpreten kénnen physische Zusté&nde, selbst wenn sie eine Struktur zu
haben scheinen, nicht durch eine petitio principii zu Bedeutungstragern gemacht werden, da sie

20 vgl. dazu auch Dennett 1989, 342 f, wo er die zwei Prinzipien der Interpretation andeutet, namlich, das
normative Prinzip, wonach man jemandem die propositionale Einstellung zuschreiben sollte, die er unter den
gegebenen Umstanden haben sollte; und das projektive Prinzip, wonach man jemandem die propositionale
Einstellung zuschreiben sollte, die man unter den gegebenen Umstanden selber hatte.

2! gcheinbar ist das Normative auch fiir Bereiche giiltig, die im Prinzip berechenbar sind. So kann man in
Kommentaren zu Schachpartien z.B. lesen: "Es sollte 21. Lxd4 geschehen." Eine syntaktische Maschine wie z.B.
Schachcomputer fuhrt diesen Zug, wenn sie ihn denn ausfuhrt, aber allein aufgrund ihrer implementierten
Heuristik und Rechenkapazitat aus. Der Vorteil, den der Zug Lxd4 fur einen Spieler bote, wirde in der
Baumstruktur des Schachprogramms mit dem hdchsten numerischen Wert vor allen anderen untersuchten
Zugen repréasentiert. Das scheinbar Normative ist hier also nur das numerisch Hochste.

22 ygl. dazu auch den Aufsatz von Kemmerling in diesem Band.

2 yvgl. dazu auch in Frey 1967, 130 ff das Kapitel: "Die Unméglichkeit einer formalen Theorie des BewuRtseins",
denn Bewultsein sei "jene Fahigkeit zu reflektieren", und es gebe "transfinite Reflexionsstrukturen™.

24 vgl. Keil a.a.0., 345 f unter Bezug auch auf Dennett.

25 vgl. den Aufsatz von Mutschler in diesem Band.

26 Singer wies Ubrigens gesprachsweise darauf hin, daR das Radfahrenkénnen im Alter viel schwerer zu erlernen
ist als in der Jugend und dann nicht mehr verlernt wird. Diese Kompetenz wird offenbar im Gehirn verdrahtet.
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bloRe Zeichenansammlungen sein kénnen.?” Bedeutung kénnen physische Zustande immer nur fir
einen intentionalitdtsfahigen Interpreten haben. Sie unterliegen auf verschiedene Weise dem, was
Keil (a.a.0., 87) die "Intentionalitatsbedingung” und die "Interpretierbarkeitsbedingung" genannt
hat.?®

3. Obwohl man eine gewisse biologische Determiniertheit des Gehirns annehmen kann, darf man
keine Berechenbarkeit des Geistes annehmen. Man denke nur an die Ausubung von Urteilskraft, die
eine Person bei einem fur sie neuen Problem zeigt. Fodor verwies auch auf den Gesunden
Menschenverstand. Man denke auch an existenzielle Entscheidungen, die lange Zeit gleichsam im
Kopf herumgehen. Und man kann noch an vieles andere denken, wie z.B. das Sichuberzeugen
aufgrund einer quélenden Einsicht. Man kann zu sich selbst sagen, dall man nie gedacht héatte,
diese oder jene Uberzeugung aufzugeben, und sich jetzt vom Gegenteil Gberzeugt zu haben. Der
Geist ist hinsichtlich seiner ihm moéglichen, nicht-episodischen Gedanken nicht berechenbar.
AuBRerdem wird eine Berechenbarkeit des Geistes durch die Unmoéglichkeit der eineindeutigen
Zuordnung von Nervenzellen zu geistigen Inhalten verbaut, weil dieselben Zellen benutzt werden
kénnen, um zu verschiedenen Zeiten verschiedene Inhalte zu reprasentieren. Diese
Multirealisierbarkeit geistiger Inhalte bzw. mentaler Zustande spricht gegen einen
identitatstheoretischen Materialismus bzw. Physikalismus, sofern sich dieser sich auf Typen von
geistigen Inhalten bezieht. (vgl. Beckermann 1999, 141; 271) Die These liegt auf der Hand, daRR
nicht nur mehrere Gehirne (besser gesagt: Personen) denselben geistigen Inhalt missen haben
bzw. denken kénnen, sondern auch ein und dasselbe Gehirn zu ver-schiedenen Zeitpunkten. Meine
Gedanken Uber Venedig haben offenbar schon sehr viele Menschen gehabt, und zwar genau
dieselben Gedanken.

Wenn wenig bis nichts fur eine prinzipielle Berechenbarkeit des Gehirns spricht (im Sinne einer
Voraussagbarkeit von physischen Zustanden aus der Beobachterperspektive), dann spricht auch
wenig bis nichts flr eine Berechenbarkeit des Geistes (im Sinne der Voraussagbarkeit von
mentalen Zustdnden aus der Beobachterperspektive). Und wenn es keine Berechenbarkeit des
Geistes in dem angegebenen Sinn gibt, dann ist auch keine vollstandige Naturalisierung mdoglich.
Aus der empirisch begrindeten Unberechenbarkeit des Gehirns und des supervenierenden Geistes
(falls es denn so ist) ergibt sich fur mich a fortiori ein Ubergang zu der Unberechenbarkeit des
Menschen.

11. Alternativen und Freiheit

4. Der Hauptgrund, den ich fur die Unberechenbarkeit des Menschen geltend mache, ergibt sich
aus der prinzipiellen Fahigkeit, sich zwischen einem Ja-Sagen und einem Nein-Sagen zum eigenen
Leben bzw. zur eigenen Existenz entscheiden zu kdnnen. Diese Alternative bleibt einer Person
immer zur Verfigung. Ich nenne diese Alternative die ,Hamletmenge®. Sie besteht
selbstverstandlich in "Sein oder Nichtsein". Da nun eine Person nicht nur zu ihrem Leben bzw. zu
ihrer Existenz "Ja" oder "Nein" sagen kann, sondern auch zu AuRerungen von anderen Personen,
sowie zu den Inhalten von eigenen Gedanken (in der Form von Bejahungen), hat jede Person auch
die Alternative zwischen einem Zustimmen bzw. Furwahrhalten und einem Nichtzustimmen bzw.

27 vgl. dazu den Aufsatz von Fischer in diesem Band.

28 An der Nichtberiicksichtigung oder an der Unerfiillbarkeit dieser Bedingungen scheitern alle Kausaltheorien
der sprachlichen Bedeutung und der Intentionalitat. Und das schon allein deswegen, weil sie nicht sinnvoll oder
gar nicht erklaren kdnnen, was man "lrrtum”, "Fehlurteil”, "falsche Bezugnahme" usw. nennen kénnen muf.

2% Dieser Ausdruck ist mir aus Bergstrom 1966, 42 bekannt.
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Furfalschhalten, weswegen ich hier in einer Analogie von der Fregemenge®° sprechen méchte, tber
die Personen verfugen.

Welche Fahigkeit ist nun die fundamentalere? Oder sind beide gleichrangig? Es gibt Grinde dafir,
die Fahigkeit des Ja- oder Neinsagens als die fundamentalere Menge darzustellen, weil z.B. ein
FUrwahrhalten in einem Bejahen besteht und ein Furfalschhalten in einem Verneinen. Und das
Bejahen und Verneinen sich auf weit mehr erstrecken kann als nur auf das eigene Leben. Die
Fregemenge steht trivialerweise nur im Fall des Lebens zur Verfigung. Personen haben die
Fregemenge zwar nur vermdge einer Wahl aus der Hamletmenge, aber die Fregemenge ist
gegeniuber der Hamletmenge die weiterreichende. Aus diesen Grinden soll die Hamletmenge fir
ontisch fundamentaler gehalten werden als die Fregemenge, aber die Fregemenge fur
(transzendental-)logisch fundamentaler.

5. Ich mdéchte gleich hinzufugen, dald ich diese und nur diese beiden Fahigkeiten meine, wenn ich
von der Unberechenbarkeit des individuellen Geistes spreche, von seiner Nichtdeterminiertheit und
der daraus resultierenden Freiheit einer menschlichen Person. Diese Unberechenbarkeit gilt fur die
Person selbst, aber auch fur andere Personen, also fur die sogenannte Dritte-Person-Perspektive
wie fur die Erste-Person-Perspektive. Alle Evidenzen sprechen auch dagegen, dall es
vorherbestimmt oder vorhersagbar ist, genau welche Satze, AuRerungen oder Gedanken irgendeine
Person zu irgendeinem Zeitpunkt fur wahr und welche sie fur falsch hélt. Dasselbe gilt meiner
Ansicht nach fir das Ja-Sagen-Kénnen und das Nein-Sagen-Kénnen zum eigenen Leben, auch
wenn sich angesichts der Hamletmenge eine gewisse Determiniertheit aufzudrangen scheint. Doch
hier scheinen mir Heideggers Gedanke von der "Freiheit zum Tode" und Sartres Gedanke, daf3 der
Mensch zur Freiheit verurteilt ist, adaquatere Beschreibungen der "condition humaine™ geliefert zu
haben. Ich glaube daher nicht, dal3 sozialpsycholgische Suizidforschungen jemals gesetzméaRige
Determinanten fur einen Freitod beibringen kénnen, die exakte Prognosen ermdglichen. Suizid-
Statistiken, die es gibt, erlauben aber keine individuellen Prognosen.

Diese beiden Alternativenmengen betrachte ich als die Konstituentien der menschlichen Freiheit.
Sie hat nach meiner Ansicht jeder Mensch als Person zur Verfigung, und dartber hinaus muf3 auch
jeder Mensch als Person von ihnen glauben, sie zur Verfiigung zu haben.3! Ware keine dieser
Alternativenmengen gegeben, wirde ich von einer vollstindigen kausalen Determiniertheit
sprechen. Eine solche halte ich mit dem normalen Selbstverstdndnis von Menschen fur
inkompatibel. Diese Inkompatibilitat wére selbstverstandlich kein Beweis fur die Richtigkeit meiner
Annahme. Ich wil3te jedoch nicht, wie die Hirnforschung mit ihren empirischen Verfahren instande
sein kénnte, zu demonstrieren, dall wir nicht tUber diese Alternativenmengen verfigen. Anheischig
dazu macht sie sich schon, wenn sie Willensfreiheit leugnet.

6. Es lieRen sich noch zuséatzliche Alternativen und damit Freiheiten anfuhren. Man kdnnte etwa die
Unterscheidung zwischen Handeln und Herstellen, die Aristoteles gemacht hat, als Alternativen
betrachten, durch die der Mensch seine Freiheit realisieren kann. Oder etwa Kants Unterscheidung
zwischen Autonomie und Heteronomie, zwischen einem Sich-selbst-bestimmen-Wollen und einem
Sich-selbst-nicht-bestimmen-Wollen. Daruber hinaus muf3 sprachliches Handeln von einem

%0 Dje Verwendung des Begriffs der Menge soll hier nicht in einem mengentheoretischen Sinn verstanden
werden, so dalR etwa die eine Menge die Teilmenge einer anderen Menge sein kdnnte.

31 pothast meinte (un)kritisch zu drei Indeterminismusvertretern (1987, 270), daR diese "einfach unterstellen,
dal} Alternativen nur dann "offen" genannt werden kénnen, wenn eine Wahl nicht determiniert ist." Das jedoch
gerade nicht zu unterstellen, ware einfach nur absurd. Werden die Freiheitsbeweise deshalb immer
unzulanglicher?
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nichtsprachlichen Handeln unterschieden werden, auch wenn man hier keinen passenden Namen
findet, auRer Heidegger, Wittgenstein oder Austin. Insofern sprachliches Handeln (bzw.
Sprechakte) ein Flirwahrhalten und ein Furfalschhalten semantisch-pragmatisch involviert, gehort
es zur Fregemenge, auch wenn es sich nicht in einem Furwahrhalten oder in einem Furfalschhalten
erschopft. Ebensowenig erschépfen sich darin Denken und Urteilen.

7. Mit Peter Bieri bin ich der Auffassung, dal} "die Freiheit des Willens darin (liegt), dal3 er auf ganz
bestimmte Weise bedingt ist: durch unser Denken und Urteilen."3?> Demzufolge ist es klar, daR die
Freiheit des Denkens und Urteilens viel wichtiger ist als die des Willens und erst recht die des von
dem Willen abhé&ngigen Handelns. Wenn unser Denken und Urteilen den Willen bedingt (und darin
seine Freiheit liegen soll), dann muf} ich in meinem Denken, gut hegelisch, mich als frei denken.
Und kann ich denn auf diesen reflexiven Gedanken verzichten, selbst wenn ich fest daran glaube,
dall mein Gehirn sich im Lauf der Zeit &ndert? Kann man denn nicht immer wieder denselben
Gedanken, trotz sich permanent andernden Gehirns, denken, weil man ihn eben denken will? Kann
denn jemand davon uUberzeugt sein (oder werden), er kdnne nicht denken, was er wolle - sondern
nur das, was sein Gehirn ihn denken lasse?

Falls also Determiniertheit eine prinzipielle Determiniertheit meiner Gedanken einschlésse (so dal
durch meine jeweiligen Gehirnzustdnde immer kausal bestimmt wéare, was genau ich denke, ja
wegen dieser Gehirnzustdnde denken mufR), dann wéare ich nach meinem Selbstverstandnis von mir
als Person (und nach meiner Ansicht von dem Verstandnis anderer Personen von sich selbst) nicht
frei. Und wenn ich in diesem Sinne nicht frei ware, manchmal zu denken, was ich will, und zu
urteilen, was ich fur wahr oder fur richtig halte (oder lange hin und her zu tberlegen, wie ich mich
entscheiden soll), dann ware nach meinem Selbstverstdndnis meinem Leben sozusagen die
Geschaftsgrundlage entzogen.®® Wenn externe Faktoren (wie z.B. ein mein Leben bedrohendes
Feuer) gegeben sind, dann kann ich vielleicht nicht denken, was ich will. Aber eine solche
Situationen zu verallgemeinern liefe auf einen extremen Externalismus hinaus.

Bieri (S. 284) drickt emphatisch dieses freie Denkenkénnen so aus: "Die Offenheit der Zukunft, die
wir fur die Freiheitserfahrung brauchen, liegt im Spiel der Einbildungskraft. Und nur in diesem
Spiel. Nicht nur ist es falsch, dafl} blo3 vorgestellte Mdglichkeiten fur die Freiheit des Willens nichts
nutzen. Es ist umgekehrt: Nur vorgestellte Mdglichkeiten nitzen etwas." Man sagt, die Gedanken
seien frei - man sollte sagen, daB im Denken(kdnnen) eine Art der Freiheit besteht.3*

8. Bin ich aber auch frei, die Emotionen zu haben, die ich haben will? Eine bejahende Antwort
ergibt sich, wenn man Emotionen von Gefuihlen so unterscheidet, dall Gefuhle nur auf der Skala
zwischen dem Angenehmen und Unangenehmen variieren, wéhrend Emotionen zusatzlich einen
propositionalen Gehalt haben, d.h. in einer propositionalen und einer zusatzlich gefuhlsméagigen
Einstellung zu einem Sachverhalt bestehen. Wichtig scheint mir nun, dal die Emotionen durch
ihren propositionalen Anteil einen Freiheitsgrad enthalten, indem eine Person sich entscheiden
kann, ob sie diese Emotion haben will und in welchem Ausmalfi. Personen kdnnen sich entscheiden,

ob sie z.B. stolz sein wollen und auch in welchem Mal sie das sein wollen. Dasselbe gilt fur andere

2 Bjeri 2001, 80 - vgl. Kutschera a.a.O., 348: "Es gibt keine unbeschrankte Willensfreiheit, aber doch die
Mdglichkeit, sich im Rahmen des Gegebenen eigene Ziele zu wahlen..."

33 vgl. von Kutschera a.a.O., 342: "..unser normales Verstandnis von sprachlicher Kommunikation und von
Uberlegen oder Begriinden setzt Freiheit voraus."

34 Hegel sagte in der Phanomenologie des Geistes (1986, 156): "Im Denken bin ich frei, weil ich nicht in einem
Anderen bin, sondern schlechthin bei mir selbst bleibe und der Gegenstand, der mir das Wesen ist, in
ungetrennter Einheit mein Firmichsein ist."
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Emotionen wie Schadenfreude, Neid, Mitleid, Trauer, Eifersucht usw. Daruber hinaus muf} man sich
manchmal fur das Haben oder das Nichthaben solcher Emotionen rechtfertigen und kann dafur
gelobt oder getadelt werden. Es wird also eine Freiheit im Denken vorausgesetzt, weswegen man
gegenuber Emotionen auch die Fregemenge zur Verfugung hat. Das soll aber gerade nicht
implizieren, dal} eine Person hinsichtlich des ihr Angenehmen und Unangenehmen frei sei. Eher ist
wohl das Gegenteil der Fall. Man darf wohl fur das Fuhlen keine entscheidbaren Alternativen
unterstellen.

9. Ich glaube, daR in den verschiedenen Alternativenmengen verschiedene Arten von Freiheit zum
Ausdruck kommen, wie etwa wichtige und weniger wichtige. Ist es nicht angesichts der Tatsache,
dal die meisten Personen sich gar nicht umbringen wollen, ziemlich unwichtig, uber die
Hamletmenge zu verfigen? Was bringt mir diese Art von Freiheit, kdnnte man fragen? Doch
offenbar gehoért es zum personalen Selbstverstandnis, ein Verhaltnis zum eigenen Leben und damit
zum Weiterleben zu haben, ja haben zu missen - und zwar selbst dann noch, wenn man sein
Leben etwa als ein unverfigbares Geschenk Gottes ansieht. Man weif3, man kdnnte sich tdten,
unterlaRt es aber, weil man etwa glaubt, dafl Gott einen solchen Akt verboten hat oder weil man
einfach weiterleben will. Hat man diesen oder einen &hnlichen Glauben nicht, so muf? man sich als
verurteilt betrachten, Richter Uiber das eigene Leben sein zu mussen.®®

10. Aber abgesehen von diesem (taglich wiederkehrenden) Problem, das sich mit dem Verflugen
Uber die Hamletmenge stellt, halten doch viele Menschen und auch Philosoph(inn)en es fur eine
wichtige Freiheit, sich Gedanken uber sich selbst machen zu kénnen, ja machen zu mussen - der
eigentimliche Zwang der aus einer Alternativenmenge, namlich der Fregemenge und der
Kantischen Alternative, resultiert. Gedanken dariber, wer oder was sie sein wollen, vor sich selbst
oder vor anderen Personen. Oder was sie aus sich selbst machen sollen. Oder welche Winsche sie
haben sollten und welche nicht. Die hiermit angesprochene moralische Freiheitsproblematik und
Entscheidungsnotwendigkeit kann mit guten Grinden als die zentrale Alternativenmenge im
Selbstverstandnis von bzw. fur Personen angesehen werden. Insofern ist die Kantische Freiheit
moralisch wichtiger als die Hamletmenge, wenn diese sozusagen automatisch von einer Person im
Sinne des "Seins", also des Weiterlebens, entschieden wird.

11. Fazit: Der menschliche Geist ist nicht berechenbar. Denken ist mehr als Rechnen und mehr als
Symbolverarbeitung. Von der Physik kommt man nicht zur Semantik und schon gar nicht zur
Pragmatik. Intentionalitat (und Bedeutung) lassen sich nicht naturalisieren, jedenfalls nicht auf
"Natur" reduzieren.®® Es spricht nach meiner Ansicht sehr Vieles dafur, daf

1) wir Menschen keine vollstdndig determinierten Wesen sind,
2) wir es nicht erkennen kdnnten, wenn wir es wéren,

3) wir nicht erkennen kdnnen, dalR wir frei sind,

4) wir denken mussen, wir seien frei - und unberechenbar.®’

35 Wenn Roboter sich téten kénnten, waren sie dann noch Roboter? Vgl. Stansilaw Lem, Also sprach Golem. Und
kame es bei dieser Selbsttdétung auf den Grund an? Aber kdnnten Roboter Gberhaupt Griinde haben?

% putnam sagt in 1997, 81: "Es hat nicht den Anschein, als kénne das Intentionale ohne weiteres auf das
Nichtintentionale zurtckgefuhrt werden, sondern es beginnt so auszusehen, als dringe das Intentionale sogar in
unsere Beschreibungen des Nichtintentionalen ein, als sei das Intentionale (oder vielmehr das Kognitive) in
gewissem Male allgegenwartig."

37 “Ein Meisterstiick der Schépfung ist der Mensch auch schon deswegen, daR er bei allem Determinismus
glaubt, er agiere als freies Wesen." Lichtenberg ("Sudelbtcher”, J 1491)
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