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1. Wozu dienen Erkldrungen?

Dieser Artikel soll einige der Ideen aus meinem Buch "Erklaren" von 2007 prasentieren und damit
eine Erklarungskonzeption vorstellen, die sich von etlichen Idealisierungen und Fehlentwicklungen
der klassischen Erklarungsansatze geldst hat, aber doch versucht, deren positive Einsichten zu
erhalten. Ein wichtiger Ausgangspunkt meiner Uberlegungen ist die Frage, warum Erkldrungen uns
so brennend interessieren - sowohl im Alltag wie auch in der Wissenschaft. Im Alltag suchen wir
nach Erklarungen fiir das Verhalten unserer Mitmenschen, aber genauso fir Dinge oder Gerate, mit
denen wir hantieren. In beiden Féllen geht es uns zundchst um ein Verstehen, was jeweils passiert,
und in einem zweiten Schritt womdglich noch darum, in bestimmte Geschehnisse in unserem Sinne
eingreifen zu kdnnen. Wir mdchten etwa erreichen, dass sich bestimmte Menschen uns gegenliber
freundlicher zeigen oder dass sie in unserem Sinne handeln. Fir Autos oder Flugzeuge mdchten wir
z.B. verstehen, wieso sie bei bestimmten Gelegenheiten ausgefallen sind, und hoffen, das in
Zukunft besser vermeiden zu kénnen. Erklarungen liefern hierflr letztlich praktisches Wissen und
geben zumindest Hinweise, wie wir in die Welt eingreifen kénnen. Dieses Wissen ist oft kausales
Wissen, es deckt auf, welche Eigenschaften unserer Welt welche anderen Eigenschaften
hervorrufen - es deckt eine grundlegende Struktur in unserer Welt auf.

Diese Suche nach Zusammenhangen verfolgt uns unser ganzes Leben und ist ein zentrales Motiv
wissenschaftlicher Forschung. Gute wissenschaftliche Theorien sollen vor allem viele Phdanomene
erklaren kénnen. Danach suchen wir sie aus. Das nennt man dann den Schluss auf die beste
Erklarung. Wir akzeptieren eine Theorie vor allem, wenn sie viele Phanomene erklaren kann. Die
Newtonsche Gravitationstheorie erlaubte es zu erklaren, warum sich die Planeten, Monde und
Asteroiden auf ganz bestimmten Bahnen bewegten und konnte diese Bahnen z.T. sogar uber Jahre
hinweg vorhersagen und so z.B. darlegen, wie es zu Sonnenfinsternissen kommt, die die Menschen
fruher sehr beunruhigt haben. Das war zunachst nicht unbedingt praktisches Wissen, sondern
beruhte primar auf dem einfachen Wunsch, unsere Umwelt besser zu verstehen. Allerdings kann
die Newtonsche Theorie zugleich viele andere Phdnomene korrekt erklaren, wie die Bewegung von
Pendeln, schiefen Wirfen und einiges mehr, die durchaus praktischer Natur sind. Sie macht fir all
diese Phanomene einen grundlegenden kausalen Mechanismus verantwortlich, nédmlich den der
Gravitationskraft, den Newton in seinem Gravitationsgesetz (die Gravitationskraft zwischen zwei
Korpern ist proportional zum Produkt ihrer Massen geteilt durch das Quadrat ihrer Entfernung)
prazise beschrieb. Vor allem die hohe Erklarungsleistung der Theorie beeindruckte dabei schon die
Zeitgenossen und Nachfolger Newtons in besonderem MaBe und verschaffte der Theorie ihr hohes
Ansehen.

Auch die Newtonsche Theorie fand praktische Anwendungen, aber noch praxisnaher war die Suche
nach Erkléarungen flir bestimmte Krankheiten in der Medizin. Der Londoner Arzt John Snow
postulierte etwa im 17. Jahrhundert die Existenz unsichtbar kleiner Erreger fir die Cholera, die wir
Uber den Mund in uns aufnehmen, die sich anschlieBend im Koérper vermehren und dort ihre
verheerenden Folgen anrichten und die unseren Koérper schlieBlich mit seinen Ausscheidungen z.T.
wieder verlassen und so aufs Neue andere Menschen anstecken kénnen. Mit dieser recht
phantasievollen Erkldarung konnte er damals eine Vielzahl von Phédnomenen im Umfeld der
Choleraepidemien einsichtig machen: etwa die Inkubationszeit der Krankheit, die
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Ausbreitungswege entlang von Handelsrouten, das gehaufte Auftreten der Cholera in der Nahe
bestimmter (verseuchter) Brunnen und vieles mehr (s. Bartelborth 2004). Diese Erklarungskraft
der Theorie verhalf ihr letztlich zum Durchbruch, obwohl ihre Gegner sie fir recht phantasievoll und
daher unwahrscheinlich hielten und zunachst lieber an der Miasma-Theorie festhielten, nach der die
Cholerasymptome auf die schlechte Luft in den Stadten zuriickzufihren seien. Letztlich wurde so
mit Snows Hilfe eine der schlimmsten Geiseln der Menschheit besiegt. Voraussetzung war dafir,
dass man das Auftreten der Krankheit erkldren konnte und den kausalen Mechanismus verstand,
der diese Ereignisse regiert. Dabei musste Snow neue und sogar unsichtbare Entitaten postulieren,
um zu einer verstandlichen Erklérung zu gelangen.

Auch in den Sozialwissenschaften suchen wir u.a. nach kausalen Mechanismen, um bestimmte
Verhaltensweisen aufkléren zu kénnen. Warum gehen Menschen etwa so leichtfertig mit Geld um,
das sie gewonnen haben - wodurch Lottogewinner oft schnell wieder verarmen —, obwohl sie sich
mit normal verdientem Geld gleichzeitig als knickrig erweisen? Psychologen machen daflr eine Art
von unterschiedlichen Konten - also unterschiedlichen Reprasentationen solcher Gelder -
verantwortlich. Der Wert leicht erworbener Gelder ist flir uns ein anderer als der des hart
erarbeiteten Geldes. Weil wir intern andere Bewertungsmethoden flr diese Gelder haben,
beeinflusst das unseren Umgang damit in entsprechender Weise, obwohl das Geld auf beiden
Konten offiziell natirlich denselben Wert besitzt.

Diese ersten Erklarungsbeispiele zeigen zum einen die Ziele des Erklarens auf: Wir moéchten
bestimmte Phanomene verstehen, wobei wir die ihnen zugrundeliegenden kausalen Mechanismen
und Strukturen aufdecken. Dieses Wissen dient daraufhin in manchen Féllen dazu, in bestimmte
Geschehnisse einzugreifen. AuBerdem wahlen wir besonders wissenschaftliche Hypothesen u.a.
danach aus, wie viele Phanomene sie erklaren kdnnen. Zum anderen zeigen die Beispiele schon ein
Stick weit, was wir unter einer Erklédrung zu verstehen haben. Dort setzen die Erkléarungstheorien
an, die genauer explizieren sollen, was eine Erklarung ausmacht und was ihre Qualitdtsmerkmale
sind.

2. Die Vorbehalte der Empiristen gegen das Erkldaren: DN-Schema statt Kausalitat

Allerdings wurde das Erklaren in den Wissenschaften nicht immer nur positiv gesehen.
Insbesondere den Philosophen aus dem empiristischen Lager erschien das Erklaren oft als ein
metaphysisches Unternehmen, das eigentlich schon in unseriéser Weise Uber die Wissenschaft
hinausgeht. Dort werden plétzlich neue Entitdten postuliert, die unserer Wahrnehmung nicht
zuganglich sind, oder es werden spezielle Vermdgen angenommen, die auf geheimnisvolle Weise
bestimmte andere Eigenschaften hervorbringen. Damit gehen wir zundchst Uber den Bereich
hinaus, den wir noch durch unsere Sinneserfahrungen begriinden kénnen. Fir die Empiristen droht
dadurch ein Abgleiten in die Metaphysik. AuBerdem besteht eine Trivialisierungsgefahr bzw. die
Gefahr, eine Pseudoerklérung zu erhalten, durch die fahrldssige Einfihrung von beliebigen X-
Vermdgen zur Erklérung eines X-Vorkommnisses. So wie die Erklarung des Priflings in Molieres
eingebildetem Kranken, der die einschléfernde Wirkung des Opiums durch eine virtus dormitiva, ein
einschlaferndes Vermdgen, des Opiums erklart. Dabei droht das Erklarungsgeschaft vollig
trivialisiert zu werden.

Die logischen Empiristen wurden erst durch die EinfUhrung des sogenannten deduktiv-
nomologischen Erklarungsschemas wieder mit einem Erklaren in der Wissenschaft, das Uber eine
bloBe Beschreibung bestimmter Phdnomene sowie die Angabe funktionaler Zusammenhange
hinausgeht, verséhnt. Das vor allem von Carl Gustav Hempel entwickelte DN-Schema sieht vor,
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dass ein Ereignis E dadurch erklért wird, dass es aus gewissen Ausgangsbedingungen A und
passenden Naturgesetzen G deduktiv abgeleitet wird.

Das DN-Schema der Erkldrung
A, G=E

Wollen wir etwa erklaren, warum sich ein bestimmtes Metallstiick a ausgedehnt hat (E), so kdnnen
wir das Gesetz G dazu heranziehen, wonach jedes Metall sich bei Erwarmung ausdehnt, und die
Ausgangsbedingung A, dass a erwarmt wurde. Aus dem Gesetz und der Ausgangsbedingung ist
dann ableitbar, dass a sich ausdehnt. Wer das Gesetz sowie die Ausgangsbedingungen kennt, sollte
also die Ausdehnung von a erwarten.

Die spezielle Erkléarung ist in unserem Beispiel allerdings auch deshalb so plausibel und
naheliegend, weil hier tatsachlich die Ursache der Ausdehnung genannt wird sowie das Gesetz, das
den kausalen Mechanismus in unserem Fall beschreibt. Doch das ist nicht immer bei DN-
Erkldarungen der Fall. Die logischen Empiristen hofften namlich, auf jegliche Bezugnahme auf
metaphysische Konzepte wie Kausalitdt verzichten zu kénnen. Das DN-Schema verlangt daher nur,
dass wir irgendwelche Naturgesetze auszeichnen und logische Ableitungen durchfiihren kénnen.
Die Auszeichnung von Aussagen als naturgesetzlich hielten Empiristen durch bestimmte
semantische Forderungen fir machbar, ohne dass man sich deswegen neue metaphysische
Probleme einfangen miusste. Naturgesetze sind danach einfach Allaussagen, die nicht auf
bestimmte Raum- oder Zeit-Gebiete oder bestimmte Individuen beschrankt sind. Also etwa
Aussagen vom Typ:

G=Vx(Ex—AX)

Uber Kausalitat kénnen wir in dem Fall - falls das berhaupt noch erforderlich sein sollte - anhand
der Naturgesetze sprechen. Fir Carnap (1968) war U Ursache von W, wenn W aus U und allen
Naturgesetzen (auch den unbekannten) im Prinzip deduktiv ableitbar ist. Allerdings erwies sich der
Begriff des Naturgesetzes doch als schwieriger und metaphysischer, als die logischen Empiristen es
sich vorgestellt hatten (vgl. Bartelborth 2007, Kap. III). Aber ein anderes Problem sieht noch
gravierender aus und rittelt an den Grundpfeilern der DN-Erkléarung. Peter Achinstein (1983)
formulierte eine "Erklarung", die dem DN-Schema gehorcht, sich aber doch als Pseudoerklarung
entpuppt.

Ein Beispiel im DN-Schema der Erkléarung
Gesetz G: Jeder Mensch, der ein Pfund Arsen zu sich nimmt, stirbt innerhalb von 24 Stunden.
Ausgangsbedingung A: Jones aB ein Pfund Arsen.

Explanandum Satz E: Jones starb innerhalb von 24 Stunden.

Doch Jones muss in diesem Fall keineswegs am Arsen gestorben sein. Nehmen wir an, er ware vom
Bus Uberfahren worden, ehe das Arsen zu wirken begann. Dann ware die richtige Erklarung fur sein
Ableben, dass er vom Bus Uberfahren wurde. Das Arsenbeispiel zeigt, dass eine deduktive
Ableitung eines Ereignisses E aus wahren Gesetzen nicht immer schon eine relevante Information
Uber E bieten muss. Das hier genannte Gesetz kam nicht zum Tragen bzw. die genannte
Ausgangsbedingung A war in diesem Fall nicht die Ursache von E. Die logische Verbindung
zwischen A und G auf der einen und E auf der anderen Seite genigt eben nicht fur eine Erklarung.

An dieser Stelle bieten sich vor allem zwei Wege fur eine Verbesserung des DN-Schemas an. Beide
werden jedoch aus empiristischer Sicht in den Bereich des Metaphysischen verwiesen. Zum einen
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kdnnen wir verlangen, dass die Ausgangsbedingung A zusatzlich zumindest eine Hauptursache von
E darstellt. Zum anderen kénnten wir es auch am Gesetz festmachen und verlangen, dass in
unserem Fall das Gesetz tatsachlich zum Zuge kam und damit eine genuine Instanz des Gesetzes
vorliegt (vgl. Bird 2005). Die zweite Mdéglichkeit ist die umfassendere, da sie auch nicht-kausale
Erklarungen mit abdeckt, die wir in der Wissenschaft unzweifelhaft finden. Daher wird sie in
Bartelborth (2007) favorisiert. Doch die erste Idee mag uns hier genliigen, um eine handhabbare
Erklarungskonzeption zu erhalten, zumal sich die meisten Erklarungen im Alltag und in der
Wissenschaft als Kausalerklarungen verstehen lassen. Das DN-Schema muss also um die
Forderung erganzt werden, dass zumindest eine der Ausgangsbedingungen A eine Ursache von E
darstellt.

3. Nomische Muster als Ersatz fiir Gesetze

Ein anderes Problem des DN-Schemas ergibt sich aus der Gesetzesforderung. In den
Sozialwissenschaften oder Disziplinen wie der Biologie finden wir meist keine strikten
uneingeschrankten Naturgesetze, sondern eher bestimmte Tendenzaussagen, die oft noch auf
bestimmte Anwendungsbereiche beschrankt sind. So behauptet man etwa, dass fiir gewisse Glter
(aber nicht z.B. fur "Giffen Guter") ein erhéhtes Budget der Konsumenten im Allgemeinen zu einer
erhdhten Nachfrage fluhrt, wahrend ein hdherer Preis des Gutes seine Nachfrage senkt. Man spricht
dann manchmal auch von Ceteris-paribus-Gesetzen. Damit meint man Gesetze, die nur in
sogenannten Normalfédllen bzw. unter irgendwelchen Normalbedingungen gelten, die sich oft nicht
prazise angeben lassen, da sie uns nicht so genau bekannt sind. Wir haben somit statt eines
strikten Gesetzes G nur noch ein Ceteris-paribus-Gesetz CP(G) zur Verfligung. Leider hat es sich
als schwierig erwiesen, den genauen Gehalt solcher Ceteris-paribus-Gesetze anzugeben bzw.
sicherzustellen, dass sie nicht inhaltsleer sind. Mit CP(G) wollen wir natirlich mehr sagen, als dass
meistens G gilt und wenn es einmal nicht gilt, es sich dann eben um einen der Ausnahmezustande
(keinen Normalfall) handelt. Andererseits missen wir fir die Anwendung des DN-Schemas etwa in
den Sozialwissenschaften die Gesetzesforderung deutlich abschwachen. Daher bendtigen wir ein
Ersatzkonzept, wobei ich von nomischen Mustern sprechen werde, die wir statt strikter Gesetze flr
eine Erklarung verlangen werden.

Doch was sollen wir darunter verstehen? Nomische Muster sind in erster Linie Generalisierungen,
die typischerweise kausale Abhangigkeiten beschreiben und dabei eine gewisse Invarianz bzw.
Stabilitdt unter sogenannten Interventionen aufweisen (vgl. Bartelborth 2007). Wenn unser Muster
M etwa lautet: "Je mehr Wasser und je mehr Dlinger ich einer Pflanze gebe, umso héher wachst
sie", so gilt dieser Zusammenhang sicher nur unter bestimmten Normalbedingungen und innerhalb
gewisser Grenzen. Mein Stiefmutterchen wird dabei schlieBlich nie die BaumgrdBe erreichen.
Trotzdem kdnnen wir derartige Aussagen als nomische Zusammenhdnge von zufdlligen
Korrelationen unterscheiden. Typisch flir M ist etwa, dass man zumindest innerhalb gewisser
Grenzen Verdnderungen an der Dingermenge so vornehmen kann, dass, wenn alle anderen
Parameter fir das Pflanzenwachstum gleich bleiben, man ein dem Muster M entsprechendes
Pflanzenwachstum beobachten kann. Das Gleiche gilt fir die Wassermenge. Eine derartige
Stabilitdt des Zusammenhangs unter sogenannten Interventionen ist ein typischer Hinweis auf
kausale Zusammenhdange, denn fir bloBe Korrelationen findet sich keine solche Abhéngigkeit (vgl.
Bartelborth 2007, Woodward 2003).

Es mag zwar einen funktionalen Zusammenhang F zwischen gelben Fingern und Lungenkrebs
geben (Zusammenhang F: je gelber die Finger, umso hdher ist ceteris paribus das
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Lungenkrebsrisiko), aber unter Interventionen ist der Zusammenhang nicht stabil, d.h., wenn ich
die gelben Finger direkt verandere und dabei die anderen relevanten GroBen stabil halte (in
unserem Beispiel insbesondere das Rauchverhalten), dann wird sich das Lungenkrebsrisiko dadurch
nicht verandern. Das bedeutet gerade, dass F nicht stabil bleibt unter derartigen Interventionen,
weshalb F kein nomisches Muster darstellt und damit auch nicht zu Erkldrungen des
Lungenkrebsrisikos herangezogen werden kann. Erst ein Muster wie das folgende ware dazu
geeignet: (M) Je mehr jemand raucht, umso gréBer ist sein Lungenkrebsrisiko. Das kann
tatsachlich dazu dienen, das Lungenkrebsrisiko einer bestimmten Person durch ihr Rauchverhalten
und letztlich sogar einen mdglicherweise auftretenden Lungenkrebs zu erklaren.

Die Forderung nach Stabilitdt unter Interventionen entspricht zugleich den typischen
Fragestellungen in idealen Experimenten: Was wiirde passieren, wenn wir ganz bestimmte GréBen
gezielt (als Intervention) verdandern wiirden? Auf einige dieser kontrafaktischen Fragen muss ein
nomisches Muster eine Antwort geben. Je mehr dieser Fragen es korrekt beantwortet, umso
starker ist das Muster und umso besser werden schlieBlich die Erklarungen mit Hilfe dieses
Musters.

Nomische Muster stellen damit die Beschreibungen bestimmter grundlegender Dispositionen in
unserer Welt dar. Insbesondere grundlegende Dispositionen erzeugen relativ stabile kausale Muster
mit den geforderten kontrafaktischen Abhangigkeiten. Wenn etwas zerbrechlich ist, dirfen wir
normalerweise folgern, dass es zerbrechen wirde, wenn wir es unter geeigneten Randbedingungen
fallenlieBen. Das sind die kontrafaktischen Zusammenhange, die flir die Stabilitdtsbedingung
erforderlich sind.

Diese unterschiedlich guten Erkldrungen kennen wir aus der Praxis unseres Erklarens im Alltag und
in der Wissenschaft. Das wird durch eine graduelle Konzeption von nomischen Mustern recht gut
nachgezeichnet. Der klassische DN-Ansatz kannte dagegen nur eine strikte Abgrenzung von
Gesetzen und Nicht-Gesetzen, und damit war es oft nur ein kleiner Schritt, der dazu fihren konnte,
dass einer Disziplin wie der Biologie oder den Sozialwissenschaften ganz abgesprochen wurde, dass
sie echte Gesetze formulieren kdnnen. Dann verloren sie zugleich jegliche Erklarungskraft. Doch
das scheint uns in vielen Fallen weit Ubertrieben zu sein und die tatsachliche Erklarungskraft dieser
Disziplinen zu unterschatzen.

Uber die Frage, was die Starke der Muster ausmacht und damit ihre Erklarungskraft bestimmt, gibt
es allerdings unterschiedliche Auffassungen. Woodward (2003) und andere beziehen sich explizit
nur auf die funktionale Invarianz der Muster fur ein konkretes einzelnes System. Damit ist gemeint,
dass flr ein einzelnes Objekt mdglichst groBe Invarianzbereiche fir den beschriebenen
Zusammenhang gelten sollten. Bartelborth (2007, 2008) halt dagegen ebenso die
Bereichsinvarianz fir ein erkldrungsrelevantes Merkmal der Muster. Dabei geht es (im Sinne der
klassischen Vereinheitlichungskonzeption von Erklarung) darum, dass flir ein solches Muster
ebenfalls zahlt, auf welche und vor allem wie viele Typen von Objekten sie zutreffen. Je weiter
verbreitet ein Muster in unserer Welt ist, umso basaler ist es und umso besser ist es geeignet,
bestimmte Phanomene zu vereinheitlichen und so zu erklaren. Die beiden Formen der Invarianz
stehen typischerweise in einem Spannungsverhaltnis zueinander (vgl. Bartelborth 2008). Fur die
Erklarungskraft der Muster sind sogar noch weitere Eigenschaften zu berlcksichtigen, die aber
auch damit zusammenhdangen, wie strikt die jeweiligen nomischen Muster sind. Damit erhalten wir
als neue Erklérungstheorie die Kausale-Muster-Konzeption (KMK), die éhnlich aussieht wie das DN-
Schema, aber noch um eine Kausalbedingung ergéanzt wird:
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Das KMK-Schema der Erklédrung
A, M = E (+Kausalbedingung)

Dabei steht A fur eine Liste von Ausgangsbedingungen, von denen zumindest eine eine tatsachliche
Ursache von E sein muss; M steht flir (mindestens) ein nomisches Muster, das den kausalen
Mechanismus beschreibt, der tatsachlich von A zu E fihrte, wobei A im Invarianzbereich der
nomischen Muster liegen muss, d.h. in dem Bereich, in dem M stabil gegentber Interventionen ist.
Insbesondere gilt hier also, dass A wund M beide wahr sein missen und die
Verursachungsbedingung erflllt ist. Damit sind die Grundideen der Erklarungskonzeption
eingefihrt, die wir nun vor allem im Hinblick auf ihre Anwendung in den Sozialwissenschaften
diskutieren werden.

4. Erklaren und Verstehen

Vielleicht kénnen wir in den Sozialwissenschaften noch einen Schritt weitergehen und gleich ganz
auf die Gesetze bzw. nomischen Muster verzichten. Vertreter einer Dualitét der Methoden in den
Sozialwissenschaften versus den Naturwissenschaften wirden sogar behaupten, wir kénnen in den
Sozialwissenschaften auf das Erkléren verzichten und stattdessen dort lieber von Verstehen
sprechen. Doch in vielen Féllen kénnen wir den Unterschied eher so beschreiben, dass wir von
Handlungserklarungen oder Grindeerklarungen versus Kausal- bzw. Gesetzeserklarungen reden
sollten. Betrachten wir dazu einmal kurz das Personenverstehen. Mdchte ich verstehen, warum
Fritz seinen Bruder geschlagen hat, muss ich daftir vor allem seine Motive kennen (der Bruder hat
ihm etwa seine Frau ausgespannt), die dann gute Griinde flr Fritz darstellen, so zu handeln. In
dieser skizzierten Griundeerklarung ist von Kausalitdt und Gesetzen jedoch nicht mehr die Rede,
sondern nur von rein inferentiellen bzw. begriindenden Zusammenhéangen zwischen Explanans und
Explanandum. Es sind bestimmte kognitive Inhalte dieser Erklérungsteile, die hier in einem
nachvollziehbaren Begriindungsverhaltnis stehen missen, damit wir von einer Erklarung sprechen
kénnen. Das ware eine Handlungserklarung, die ganz auf das inhaltliche Verstehen der Handlung
ausgerichtet ist, und hat womdglich nur wenig mit dem KMK-Schema der Erklérung zu tun.

Doch ganz so groB ist der Unterschied zwischen Griindeerkléarungen und Kausalerklarungen anhand
nomischer Muster letztlich nicht. Die Debatte um Grinde- versus Kausalerklarungen wurde
Uberwiegend in den 1970er Jahren lebhaft geflhrt (vgl. Beckermann 1977). Ein erster wichtiger
Punkt stammt von Donald Davidson. Damit wir die oben angegebene Grindeerkldarung und ein
daraus resultierendes Verstehen annehmen kdnnen, muss eine wesentliche Bedingung erflllt sein,
namlich, dass die angefiihrten Motive auch tatsachlich die Griinde waren, aus denen heraus (bzw.
derentwegen) Fritz seinen Bruder Uwe geschlagen hat. Dieses "derentwegen" wird schlieBlich aber
wieder kausal zu verstehen sein. Die Griinde von Fritz missen nicht nur gute Grinde sein, sondern
tatsachlich wirksam gewesen sein und so die Handlungen von Fritz ausgelést haben.
Mdoglicherweise hatte Fritz weitere gute Griinde, argerlich auf seinen Bruder Uwe zu sein. Uwe hat
Fritz vielleicht dessen Altersversorgung gestohlen. Womdéglich ist Fritz nicht besonders eifersiichtig,
aber angstlich in Bezug auf seine finanzielle Situation im Alter. Der erste Grund hatte bei Fritz
vielleicht sogar nie solche kérperlichen Reaktionen ausgeldst, wahrend der zweite bei ihm diese
Reaktion tatsachlich hervorgerufen hat. Dann kann nur unser Wissen um die Sorge Uber die
gestohlene Altersversorgung zu einem Verstehen von Fritz’ Attacke auf seinen Bruder flhren.
Damit sind wir wieder im Bereich der Kausalerkldrungen, denn die kausale Auslésung der
Reaktionen durch ganz bestimmte Motive erklart genau diese Motive zu den erkldrenden Motiven.
Nur Motive, die auch Ursachen der Handlungen sind, erkléren demnach diese Handlungen selbst im
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Sinne der Grindeerklarungen. Wenn jemand in unserem Fall (mit einem nicht eifersiichtigen Fritz)
sagte, er hatte die Handlungsweise von Fritz verstanden, der hatte seinen Bruder namlich aus
Eifersucht geschlagen, irrt er sich in unserem Beispiel. Er hat Fritz deshalb nicht verstanden, weil
er nicht die kausal relevanten Motive von Fritz im Blick hat, sondern solche, die zwar gute Griinde
fir Fritz bieten, die aber trotzdem in unserem Fall nicht zum Zuge kamen. Wir wirden ihm in
Kenntnis der wahren Motive von Fritz entgegnen: "Du kennst Fritz (oder die Umstande) nicht gut
genug, um ihn wirklich zu verstehen. Es war nicht Eifersucht, die ihn angetrieben hat, sondern
ausschlieBlich der Arger (ber den Verlust seiner Altersversorgung." Damit sind die
Grindeerklarungen bereits wieder spezielle Kausalerklarungen.

Genlgt es vielleicht fir eine gute Grindeerklédrung, wenn Fritz selbst zumindest davon lUberzeugt
ist, dass er aus Eifersucht gehandelt hat? Nein, denn dabei kdnnen wir nicht sicher sein, dass Fritz
die Motive, derentwegen er tatsachlich gehandelt hat, immer richtig identifiziert. Sind die wahren
Ursachen seines Handelns die pekunidaren Motive, wirden wir seine Handlungsweise nicht richtig
verstehen, wenn wir sie als Eifersuchtstat einstufen wirden, selbst wenn er selbst
(falschlicherweise) davon Uberzeugt ware, ein eifersichtiger Typ zu sein. Entscheidend ist
wiederum, welches Motiv tatsachlich wirksam war. Man kdnnte geradezu sagen, dass unsere
Konzeption von Kausalitét schon so gestaltet ist, dass sie gerade diese wesentlichen
Zusammenhange herausgreift und von denen unterscheidet, die keine Folgen fir die von uns
betrachteten Ereignisse aufweisen. Um die Forderung nach Ursachlichkeit der erklérenden Grinde
kommen wir also nicht herum (vgl. a. Schmidt 2006).

Allerdings sind noch immer keine Gesetze oder nomischen Muster im Spiel. Deshalb gibt es auch
immer wieder den Einwand, man kdnnte Kausalerkldrungen vielleicht als singuldre Erklarungen
betrachten, die nicht auf einen entsprechenden generellen Zusammenhang angewiesen wadren.
Doch das verkennt m.E., wie wir uns Kausalitat und entsprechende Erklarungen zu denken haben.
Kausale Zusammenhange werden durch dispositionale Eigenschaften (bzw. Vermdgen) gestiftet,
deren Vorkommnisse unter bestimmten Umstdnden stabil andere Eigenschaftsvorkommnisse
hervorbringen (vgl. Esfeld 2007). Lage hier nur ein einmaliger und einzigartiger Zusammenhang
vor, kénnten wir diesen erstens nicht erkennen (denn die Regularitdten weisen uns erst den Weg
zu Kausalbziehungen), zweitens nichts damit anfangen, wenn es darum geht, in die Welt
einzugreifen (da er nicht auf andere Falle Ubertragbar ware), und drittens wiirde das eine ganz
andere Sicht auf solche Eigenschaften darstellen als die, die wir normalerweise einnehmen. Danach
sind die erklédrenden Eigenschaften allgemeine Vermégen, die unter bestimmten Bedingungen
immer wieder ihre typische Wirkung entfalten. Auch Eifersucht und Arger sind dadurch
gekennzeichnet, dass sie typische Wirkungen aufweisen. Es gibt also keine singuldren
Kausalerklarungen, die im Wesentlichen nur darin bestehen, dass wir die Ursachen des
Eplanandum-Ereignisses anfihren. "Das Ereignis, das am 3.11.2010 am Orte x das Ereignis
verursacht, das 10 Sekunden spater am selben Ort stattfand", ist keine Erklarung. Erst wenn wir
die relevanten Eigenschaften des ersten Ereignisses benennen, die zum zweiten Ereignis gefiihrt
haben, kommen wir in die Naéhe einer Erkldrung. Etwa: Das zu schnelle Fahren fihrte zum
Rutschen aus der Kurve. Damit wird zugleich der allgemeinere Zusammenhang angedeutet, der die
Erklarungsarbeit zu Ubernehmen hat. Ein zu schnelles Fahren ist im Normalfall eine Ursache des
aus der Kurve Fliegens. Erst wenn man uns den nomischen Zusammenhang zwischen den
beteiligten Ereignissen nennt, verfiigen wir Gber eine Erklarung.

Man hoért dazu den Einwand, es lieBen sich doch einzigartige Ereignisse etwa in der
Geschichtswissenschaft mit einzigartigen Randbedingungen nicht auf diese Weise erkléren. Doch
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das ist keineswegs so klar, denn die beteiligten Menschen und Dinge verhalten sich durchaus
ahnlich wie andere Menschen und Dinge in anderen, aber ahnlichen Situationen. Erklart uns ein
Historiker, warum ein bestimmter Diktator gewisse Einschréankungen der Pressefreiheit vornimmt,
und erldutert uns dabei, wieso der Diktator eine unabhangige Presse so fiurchtet, so wird er sich
dabei hauptsachlich auf léngst bekannte Verhaltensmuster stiitzen kdnnen, selbst wenn viele
Bedingungen der Situation des Diktators einzigartig sind. Sowohl die Kausalbedingung wie die
Forderung nach dem Vorliegen nomischer Muster kénnen wir daher fir das Erkléaren nicht mehr
weiter abschwachen. In Alltagskontexten werden die Muster meist nicht explizit gemacht, aber
wenn Uberhaupt keine in Sicht sind, werden wir auch dort nicht mehr von einer Erkldarung
sprechen.

Eine weitere Frage ist noch: Welche Rolle spielen Interpretationen in diesem Rahmen? Flr
Personen mochten wir in den sozialwissenschaftlichen Disziplinen normalerweise keine
Kérperbewegungen erkldren, sondern Handlungen. Man kdnnte Handlungen zunachst so
charakterisieren, dass es sich um Kérperbewegungen plus einer Intention handelt, die das Subjekt
der Handlung mit diesen Bewegungen verbindet bzw. derentwegen es sie ausfihrt. Wenn jemand
nickt, moéchte er uns damit normalerweise Zustimmung signalisieren. Die Kérperbewegung ist in
diesem Fall die spezielle Bewegung des Kopfes, wahrend die gesuchte Handlung in der Zustimmung
besteht. Eine solche Interpretation ist eine empirische Hypothese Uber die wirksamen Absichten
des jeweiligen Akteurs. Sie stellt einen ersten Schritt in einer Erkldrung der Handlung dar und ist
vor allem eine Voraussetzung, damit das Erkléren Uberhaupt beginnen kann, denn wir méchten in
den Sozialwissenschaften in den meisten Fallen eine Handlung erklaren und nicht die dazugehdrige
Koérperbewegung. Wir mdchten also etwa erkléren, warum eine bestimmte Person jemandem
zugestimmt hat.

Eine Besonderheit der Interpretation ist sicher die, dass einige Verstehenstheoretiker annehmen,
wir hatten =zu solchen Interpretationen einen privilegierten Zugang anhand unseres
Hineinversetzens in die betreffenden Personen. Hier ist nicht der Ort, das abschlieBend zu
diskutieren, aber zwei Uberlegungen méchte ich dazu zu bedenken geben. Zunachst einmal scheint
das einfuhlende Verstehen nicht immer so perfekt zu funktionieren. Mario Bunge (1996, 150 ff.)
gibt dazu Beispiele aus unserer Geschichte an. Stalin konnte es kaum glauben, als er erfuhr, dass
Hitler 1941 die Grenze der Sowjetunion Uberschritt, geschweige denn, dass er den Schritt
vorhergesehen héatte. Auch Hitlers Kriegserklarung an die USA ist fir uns kaum nachvollziehbar,
sondern erscheint uns einfach nur irrational. AuBerdem sind gerade in der Wissenschaft alle Fakten
offen auf den Tisch zu legen. Selbst wenn unser Hineinversetzen in eine andere Person also perfekt
funktionieren sollte, muissten wir trotzdem =zusatzlich unsere empirischen und intersubjektiv
Uberprufbaren Belege flir eine bestimmte Interpretationshypothese auf den Tisch legen.

Diese Form einflihlenden Verstehens stellt daher zwar eine Besonderheit der Sozialwissenschaften
dar, setzt aber keineswegs alle Spielregeln der Wissenschaft auBer Kraft. Solche
Intepretationshypothesen sind empirische Hypothesen, fiir die wir empirische Indizien sammeln
mussen. Das einfuhlende Verstehen und eine gute Kenntnis der kulturellen Regeln und Normen
einer Gesellschaft sind sicher erforderlich (Nicken bedeutet in unserem Land normalerweise
Zustimmung), um hier zu brauchbaren Hypothesen zu gelangen, aber wir missen sie als normale
empirische Indizien fir unsere Interpretationshypothese betrachten und bewerten. Sie stehen
damit auch nicht in Konkurrenz zum Erklaren. Das Erklarungsgeschaft beginnt meist erst dort, wo
wir schon Uber eine Deutung einer Kérperbewegung als Handlung verfligen und dann erfahren
mochten, warum eine Person diese Handlung vollzogen hat.

Seite 8 e-Journal Philosophie der Psychologie



Eine moderne Erklarungskonzeption Thomas Bartelborth

5. Makrosoziale Erklarungen und Mikrofundierung

Schwieriger wird die Situation noch auf der Makroebene in den Sozialwissenschaften. Fir diese
Ebene finden wir noch weniger Gesetze oder nomische Muster, auf die wir uns beim Erklaren
verlassen koénnten, als auf der Mikroebene der Handlungserklarungen fir einzelne Personen.
AuBerdem ist es auf der Makroebene noch einmal deutlich schwieriger, Ursache-Wirkungs-
Zusammenhange aufzudecken, als auf der individuellen Ebene. Beides hangt sicher damit
zusammen, dass wir auf der Makroebene kaum Experimente anstellen kédnnen. Das geht meist aus
moralischen, rechtlichen und politischen Grinden nicht. Normalerweise kann man nicht einfach
einmal ausprobieren, was passiert, wenn man die Steuern im Durchschnitt eines gréBeren Landes
auf 70% anhebt, aber ebenso wenig, was passiert, wenn wir die Steuerquote auf 5% senken
wirden. Generalisierungen sind auch schwieriger zu begriinden, weil die meisten uns
interessierenden Phanomene nicht in sehr groBen Anzahlen vorkommen werden und durchaus
wesentlich von den jeweiligen unterschiedlichen Bedingungen in ihren Ldndern abhangen kénnen.
So interessieren wir uns etwa daflir, warum die Gesellschaften bestimmter Lander eine hdhere
Verbrechensrate aufweisen oder weniger Ubergewichtige oder besser beim PISA-Test abschneiden
als andere Lander. Doch wenn wir dafir konkrete Ursachen dingfest machen wollen, wird es
schwierig. Die héheren Verbrechensraten korrelieren eventuell mit vielen anderen Eigenschaften
dieser Lander, die alle relevant sein kdénnten und in denen sich die Lander jeweils etwas
unterscheiden: Da wére z.B. die Polizeidichte und Struktur sowie deren Ausbildung und Bezahlung
zu nennen; die Art des Strafvollzugs und die jeweilige Sozialgesetzgebung; das AusmaB der
sozialen Ungleichheit und die Art der Zurschaustellung von Reichtum; die jeweilige Wohnsituation
und die Waffengesetzgebung; entsprechende Faktoren in den Nachbarldndern und die Méglichkeit
zum Grenzubertritt etc.

Die jeweils tatsachlich relevanten Faktoren werden wir auch nicht durch entsprechende
Experimente mit vollstandigen Gesellschaften testen kdnnen, sondern bestenfalls in kleineren
Gruppen und kleineren Experimenten. Da viele sozialpsychologische Experimente in den 60er und
70er Jahren schnell aus dem Ruder liefen, sah man wiederum, wie schwer es ist, experimentelle
Hinweise auf Kausalzusammenhdnge in diesem Bereich zu finden. Neuerdings werden viele
Experimente zur Entstehung von Kooperationen durchgefiihrt, die zeigen, dass es zumindest nicht
ganz unmoglich ist, soziale Hypothesen auf einem Makrolevel empirisch auf ihre Stabilitat hin zu
testen (vgl. Diekmann 2009, Kap. 10).

Entsprechend sind auch Makroerklarungen im Rahmen des neuen Schemas KMK in den
Sozialwissenschaften im Prinzip mdglich. Allerdings wissen wir in den meisten Fallen nicht genau,
ob die Voraussetzungen von KMK tatsachlich erfillt sind. Wir sind uns nicht sicher, die richtigen
Ursachen ermittelt zu haben, und meist noch nicht einmal sicher, ob das eingesetzte M tatsachlich
im relevanten Bereich stabil unter Interventionen ist. Um unsere Vermutungen in dieser Richtung
Uberhaupt bestdtigen zu kdnnen, verlangen wir daher eine zusatzliche Mikrofundierung der
gelieferten Erkléarung. Damit ist gemeint, dass wir zusatzlich zu M erldutern, wie der beschriebene
kausale Mechanismus auf der Mikroebene aussieht. Es muss demnach mdéglich sein, unterstitzend
zu einer KMK-Makro-Erklarung eine ziemlich plausible Geschichte auf der Ebene der beteiligten
Personen zu erzéhlen, die dort zumindest in Ansatzen die Handlungen dieser Personen anhand von
Mustern auf der Mikroebene erklart. Was eine Mikrofundierung ist, ist nicht sehr scharf bestimmt,
aber es wird jedenfalls nicht verlangt, dass eine Mikroreduzierung vorgenommen wird (vgl. Little
1991). Die Mikrofundierung soll nur eine zusatzliche Absicherung der Makroerkléarung darstellen,
ohne diese ersetzen zu wollen (vgl. a. Schmidt 2006).
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So kdénnen wir im Rahmen der Mikrofundierung durchaus auf soziale Normen und ihren Einfluss auf
das Verhalten bestimmter Personen zuriickgreifen, ohne dass wir versuchen missten, das
Bestehen solcher Normen selbst ebenfalls auf die Mikroebene zu reduzieren. Die Mikrofundierung
ist an dieser Stelle liberaler als eine Mikroreduktion. Meistens erhalten wir auch bestenfalls eine
Mikrofundierung, wenn wir nach einer Reduktion auf die Mikroebene verlangen.

Schauen wir uns etwa das Gesetz der Nachfrage auf der Makroebene an, wonach ein héherer Preis
eines Gutes zu einer Verringerung in seiner Nachfrage fuhrt. Eine Mikrofundierung daflr liegt auf
der Hand und wird den jeweiligen Effekt vermutlich sogar genauer beschreiben kénnen, wozu sie
sich etwa auf die Alltagspsychologie stlitzt oder auch auf prazisere Muster rationalen Entscheidens
wie die der rationalen Entscheidungstheorie. Jeder Einzelne muss sich danach fragen, ob ihm das
betreffende Produkt auch einen hdheren Preis wert ist oder ob er dann nicht lieber darauf
verzichten bzw. es substituieren sollte durch ein ahnliches Produkt, das nicht im Preis gestiegen ist.
So kdénnte er statt Butter nun Margarine kaufen oder statt eines Mittelklassewagens nun einen
Kleinwagen. Dazu kommt, dass die meisten Menschen Uber ein begrenztes Budget verfligen, was
derartige Entscheidungen sogar erzwingen mag. Das ist fir bestimmte Produkte wie manche
Grundnahrungsmittel wie Getreide sicher nicht so einfach und fir manche Menschen auch nicht
erforderlich, da ihr Budget weit oberhalb derartiger Erwagungen liegt. Doch das Makrogesetz gilt
bereits, wenn es fur viele Produkte und dort flr die meisten Menschen gilt. Kleinere individuelle
Unterschiede mitteln sich dann heraus und waren nur auf der individuellen Ebene bedeutsam, wo
wir die genauen Rahmenbedingungen kennen missten, um dort zu individuellen Voraussagen zu
kommen. Auf der Makroebene benétigen wir diese genauen Informationen nicht, um dort trotzdem
zutreffende Vorhersagen zu erhalten. Hier zeigen sich sogar gewisse Vorteile der Makroebene. Die
Makrogesetze mdgen schwéacher sein als die auf der Makroebene, aber wie in der statistischen
Mechanik kénnen wir Vorhersagen abgeben, ohne dass wir das Verhalten der einzelnen Teilchen
bzw. Personen genau kennen missen. Wenn wir gute Vorhersagen abgeben kénnen, ist das schon
ein guter Indikator daflr, dass wir es auch mit erklarungsstarken nomischen Mustern zu tun haben.
Makroerkldrungen in den Sozialwissenschaften haben allerdings einen typischen Nachteil: Sie
verdecken schnell die sogenannten "Free-Rider"-Probleme. Auch das wird durch die
Mikrofundierung aufgedeckt. So kénnen wir auf der Makroebene versuchen, die massenhafte
Teilnahme der Menschen an den Montagsdemonstrationen 1989 in Leipzig damit zu erklaren, dass
die Menschen mit den Lebensverhadltnissen in der DDR unzufrieden waren und deshalb dagegen
protestierten, um sie zu verandern. Damit haben wir aber schon den typischen Fehlschluss von den
Interessen einer Gruppe auf die Entscheidungssituation des Einzelnen vollzogen, der wesentliche
Aspekte auBer Acht lasst. Wie bei anderen offentlichen Gitern stellt sich die Situation fur jeden
Teilnehmer der Demonstrationen eigentlich anders dar. Der Erfolg der Proteste wird von seiner
speziellen Teilnahme nicht abhdngen. Andererseits setzt er sich mit seiner Teilnahme einem nicht
kalkulierbaren Risiko flir Leib und Leben aus. Die Fihrung der DDR hatte auch ein gewaltsames
Durchgreifen der Ordnungskréfte anordnen kdnnen, was zu Verletzten oder sogar Toten hatte
fihren kénnen. Rational ware es daher gewesen, einfach zu Hause zu bleiben und abzuwarten, was
bei den Protesten herauskommt. Da das ebenso fir die anderen Teilnehmer gilt, ware es nie zu
entsprechenden Aufstéanden gekommen. Auch in anderen Beispielen der Erzeugung offentlicher
Guter ware eine Kooperation zum Scheitern verurteilt. Doch de facto kommt sie oft zustande. Wir
muissen also genauer untersuchen, welche Bestandteile auf der Mikroebene hinzukommen, die
diese Kooperation ermdglichen, und unter welchen Bedingungen sie scheitert. Typischerweise wird
man hier auf soziale Normen Bezug nehmen wie etwa die, seinen Beitrag zu einem gemeinsamen
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Projekt tatsachlich beizusteuern und eben nicht nur ein NutznieBer im Sinne eines "free riders" zu
sein (vgl. Bartelborth 2007, Kap. V). Das belegt zumindest die Bedeutung der Mikroebene.

Eine andere Frage ist, welche Erkléarungsansatze wir auf der Mikroebene vorfinden. Obwohl auf
dieser Ebene Experimente eher mdglich sind als auf der Makroebene, so gibt es doch kein
disziplininenlibergreifendes Paradigma fir die Erklarung individueller Handlungen. Little (1991)
scheint davon auszugehen, dass wir ein solches in der rationalen Entscheidungstheorie bzw. der
Spieltheorie finden, aber es gibt zahlreiche Hinweise darauf, dass die klassischen Ansatze nicht
empirisch adaquat sind (vgl. Diekmann 2009). Deshalb finden wir neuerdings viele Arbeiten im
Rahmen einer starker empirisch orientierten Spieltheorie, die vielleicht einmal eine entsprechende
Funktion ausflullen kann. Viele Disziplinen werden sich aber zunéchst vor allem auf die
Alltagspsychologie stiitzen (weitere Uberlegungen zu diesen Themen finden sich in Bartelborth
2007, Kap. V.5).

AuBerdem finden sich auch Makroerkléarungen wie die funktionalistischen, die auf den ersten Blick
einen anderen Charakter zu haben scheinen als die bisher geschilderten. Leitbild ist hier, dass der
Staat als Ganzes eine Art von Organismus darstellt und seine Teile (Organe) eine wichtige Funktion
(Aufgabe, Zweck) haben, derentwegen sie in diesem Organismus in ihrer jeweiligen Form zu finden
sind. Funktionalistische Erklarungen sind typischerweise vor allem auf der Makroebene angesiedelt.
Die Existenz von Institutionen wie Armee, Polizei, Feuerwehr, Justiz, Schulwesen etc. kdnnen wir
demnach verstehen als wichtige stabilisierende Elemente, die fir den Erhalt einer Gesellschaft und
ihrer Ordnung erforderlich sind. Allerdings sind Funktionalisten nicht darauf festgelegt, nur solche
offensichtlichen Funktionen zu Erkldrungszwecken heranzuziehen, sondern besonders spannend
wird es gerade dort, wo ein Sozialwissenschaftler latente Funktionen aufdeckt und in Erkldrungen
verwendet. Marxistische Sozialwissenschaftler  erklaren gesellschaftliche Institutionen
typischerweise anhand ihrer Funktion, den Status quo der Gesellschaft und damit die Privilegien
der herrschenden Klasse zu sichern. Das muss sich keineswegs mit den AuBerungen der Politiker
decken, die diese Institutionen einflihren oder gestalten.

Ein Beispiel, das der Wissenschaftstheoretiker Harold Kincaid (1996: 124 ff.) diskutiert, ist das flr
Hindus geltende Tabu, kein Rindfleisch zu essen. Oberflachlich sieht es nach einem irrationalen,
religids motivierten Tabu aus, selbst in Fallen von Hungersnéten keine Kiihe zu schlachten und zu
verspeisen. Marvin Harris (1985) gibt dafir aber eine funktionalistische Erklédrung an, die diesem
Tabu eine wichtige Funktion fiir das Uberleben der Inder und ihren wirtschaftlichen Erfolg zuspricht.
Kiihe sind die wichtigsten Hilfsmittel, um kleine Acker zu bestellen, ihr Dung ist eine wichtige
Energiequelle, und die Verehrung der Kihe hilft, die Kuhbestande sogar durch schwierige Zeiten zu
bringen. Das Rindfleisch-Tabu gibt es nach Harris daher, weil es eine langfristig optimale Strategie
flr den wirtschaftlichen Erfolg im Iandlichen Indien darstellt.

Die Kritiker der Erklarung von Harris konnten allerdings viele Schwachstellen seiner Uberlegungen
aufzeigen. Herumwandernde Kihe verursachen z. T. erhebliche Ernteausfélle. Kiihe konkurrieren
an vielen Stellen mit den Menschen um Nahrungsmittel (auch wenn Harris das herunterspielt). Was
ist der dkonomische Nutzen alter und schwacher Kihe? Optimaler ware hier vermutlich eine
differenziertere Regel statt eines vollstandigen Rindfleischverbots. Doch mir geht es hier um
Grundsatzlicheres. Selbst wenn Harris’ Optimalitatsiberlegungen stimmen wirden, woher wissen
wir, dass es gerade diese positiven Folgen des Tabus sind, die zur Einflihrung des Tabus und auch
zur Beibehaltung des Tabus fihren? Warum sind nicht Erkldrungen besser, die es auf kulturelle und
religidse Traditionen zurlckflihren? Selbst Beflirworter des funktionalistischen Ansatzes wie Kincaid
verlangen an dieser Stelle einen konkreten Hinweis darauf, welche kausalen Mechanismen hier am
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Werk sind, die dazu fiuhren, dass die positiven Folgen des Tabus dieses Tabu herbeifihren.
Allgemeiner sind sich Kritiker wie Beflirworter des Ansatzes im Wesentlichen einig, wie die Struktur
korrekter funktionalistischer Erkldrungen auszusehen hat. Wenn wir funktionalistisch erklaren
wollen, warum eine bestimmte Norm oder Institution I in einer Gesellschaft G existiert (eingeftihrt
wurde oder weiterbesteht), und dafir die Funktion F, die I in G hat, verantwortlich machen, dann
haben wir das Folgende zu zeigen (vgl. Little 1991):

(FE) 1.1 bestehtin G.

2. I verursacht F in G (I hat G zur Folge).
3. I's Verursachen von F fihrt dazu, dass I (weiter-) besteht.

Dabei ist auch das "fuhrt dazu" in (3) kausal zu verstehen und verlangt etwa das Aufzeigen eines
Mechanismus, wie (2) selbst Dinge in Gang bringt, die I beférdern. (FE) bietet uns die Struktur von
funktionalen Erklarungen und zeigt damit allerdings auch die erheblichen Beweislasten fir den
Funktionalisten auf. Die meisten Funktionalisten belegen zunachst, dass I in G gilt, und fihren uns
auch noch vor Augen, welche Folgen I hat. Doch das genigt eben nicht. Denn nicht jede Folge von
I kann seine Funktion sein. Wir missen zeigen, dass I gerade wegen dieser Folge F besteht, um F
als die Funktion von F zu erweisen. Diesen dritten Schritt "vergessen" die Funktionalisten gerne, da
er meist besonders schwer nachzuweisen ist. Das passierte auch Harris. Er konnte uns halbwegs
erfolgreich belegen, dass das Rindfleisch-Tabu positive materielle Auswirkungen hat, aber er Iasst
uns vollig im Dunkeln, durch welche geheimnisvollen Méachte diese Auswirkungen zu dem Tabu
geflihrt haben. Diese Zusammenhange besser zu verstehen ist jedoch das Ziel des Erklarens. Das
kann nach unserer allgemeinen Vorstellung vom Funktionieren der Welt nur durch das Aufdecken
bestimmter kausaler Zusammenhénge geschehen. So kommen wir dahin, dass auch fir die
funktionalen Erklérungen das Vorliegen von Kausalitat die Grundvoraussetzung darstellt. Das wird
uns schlieBlich wieder zurlick zur Mikrofundierung fihren.

6. Vereinheitlichung und Erklarungsstarke

Eine weitere Frage an jede Erklarungstheorie ist die Frage danach, was eine gute Erkldarung von
einer weniger guten unterscheidet. Meine Antwort darauf ist, dass das vor allem von der
vereinheitlichenden Kraft der erklérenden Theorie abhangt. Es gibt sogar eine ganze Reihe von
Vereinheitlichungsansatzen der Erklarung, fur die das Wesen des Erklarens in ihrer
systematisierenden und vereinheitlichenden Wirkung zu sehen ist. Der Autor hat friher selbst eine
entsprechende Konzeption vertreten (vgl. Bartelborth 2002). Doch viele Phanomene wie die
sogenannte Asymmetrie der Erklarungsbeziehung passen besser in eine kausale
Erklarungskonzeption. Die Asymmetrie findet sich dort, wo wir aus Randbedingungen A und einem
Gesetz G auf E schlieBen kdnnen und dabei eine Erkléarung erhalten, aber ebenso aus E und G auf A
schlieBen kénnen, dabei aber gerade keine Erklarung erhalten. Ein relativ einfaches Beispiel dafir
ist die Schattenlange (E) eines Turmes einer bestimmten Ho6he (A) zusammen mit dem
entsprechenden geometrischen Gesetz fur rechtwinklige Dreiecke (wobei das als Gesetz der
empirischen Geometrie verstanden wird). Die Hohe des Turmes erklért zusammen mit dem Winkel
der Sonneneinstrahlung die Lange seines Schattens. Doch das gilt nicht in der anderen Richtung:
Wir kénnen die Hbhe eines Turmes im Normalfall nicht aus seiner Schattenlédnge erklaren. Der
Erbauer hatte bestimmte Grinde flir einen so hohen Turm und die Griinde des Erbauers sind dann
Ursache flr seine Lange und nicht die Schattenldnge (zumindest nicht allein, sondern nur, wenn
der Erbauer sie als Grund fir eine bestimmte Hdhe betrachtet). Trotzdem kdénnen wir naturlich
genauso aus der Schattenlédnge plus unserem Gesetzg die Hoéhe des Turmes ableiten. Nur dass

Seite 12 e-Journal Philosophie der Psychologie



Eine moderne Erklarungskonzeption Thomas Bartelborth

diese Ableitung eben keine Erklarung darstellt. Diese Asymmetrie erklart sich relativ leicht damit,
dass Ursachen zwar ihre Wirkungen erkldren kénnen, aber umgekehrt die Wirkungen nicht ihre
Ursachen.

Die Vereinheitlichungsanséatze haben groBe Schwierigkeiten, diese Asymmetrie zu erklaren.
Andererseits kdnnen sie gut Unterschiede in der Erklérungsstarke nachzeichnen. Gerade die
besonders grundlegenden kausalen Mechanismen, die in unserer Welt haufig instantiiert sind,
liefern die besten Erklarungen. Damit sind die Mechanismen bzw. die sie beschreibenden Theorien
gemeint, die viele Phdnomene auf moglichst einfache, aber zugleich informative Weise zutreffend
beschreiben. Das lasst sich natirlich formal weiter prazisieren und hat schon zu einigen Debatten
dariber geflihrt, welche Aspekte hier besonders hervorzuheben sind (vgl. Bartelborth 2008). An
dieser Stelle mag es aber genigen, die intuitive Idee zu nennen. Besonders gute Erklarungen sind
also kausale Erklarungen in Form von Ableitungen bestimmter Ereignisse mit Hilfe eines kausalen
nomischen Musters, das selbst eine mdglichst groBe Vereinheitlichungskraft aufweisen sollte. Auch
die Abeitbarkeitsbedingung fiir das Explanandumereignis ldsst sich natirlich noch abschwachen
und durch z.B. probabilistische Forderungen ersetzen, um entsprechenden probabilistischen
Erkldrungen in der Wissenschaft gerecht zu werden, aber fir die weiteren Details muss ich auf
mein Buch von 2007 verweisen.
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